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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Tomése Langaska a JUDr. Petra Prichy v pravni véci alobce: P. C., proti
zalovanému: pfedseda Okresniho soudu ve Svitavach, se sidlem Dimitrovova 33, 568 19
Svitavy, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 6. 3.
2017, ¢.j. 52 A 19/2017 — 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze Okresni soud ve Svitavach zalobci dorucuje
vadnymi obalkami se zelenym pruhem s pokynem ,,neukladat®. Po postoupeni zaloby byla mistné
piislusnym Krajskym soudem v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud®), zaloba usnesenim ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. 52 A 19/2017 — 13 (dale jen ,,napadené
usneseni®), odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s5.). Krajsky soud vyhodnotil zalobu jako zneuziti procesniho prava ze strany
zalobce, jelikoz se jedna o podani bez jakéhokoliv pravniho davodu, spocivajictho v naruseni
hmotné pravni sféry zalobce.

2] Krajsky soud dale upozornil na skutecnost, ze zalobce spatfoval nezakonny zasah
ve zpusobu dorucovan{ pisemnosti, resp. pouzivani urcitého typu obalek, v ramci probihajicich
soudnich fizeni. Dorucovani, upravené v § 42 s. f. s. a dale také v obecnych ustanovenich
obcanského soudniho fadu, patfi do vykonu soudnictvi, tedy do jurisdikéni ¢asti soudni moci.
O tom svédéi mimo jiné 1 skutecnost, ze soudci v nékterych piipadech rozhoduji,
jakym zpusobem ma byt doruc¢ovano (viz napf. § 42 odst. 3 a 4 s. f. s.). Okresni soud
ve Svitavach ¢i pfedseda tohoto soudu proto nemiize v této situaci vystupovat jako spravni organ
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a nemuze byt ani pasivné legitimovan v fizeni o zalob¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 83 s. f. s.

[3] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem je povinné zastoupeni advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. f. s.
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nevyzaduje tehdy, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

(4] Stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie, a ani za néj nejedna dalsi osoba. U stézovatele je tak obecné¢
tfeba trvat na povinném zastoupen{ advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. V nynéjsi véci nejde
o pfipad, kdy judikatura dovodila, ze na povinném zastoupeni advokatem ¢i zaplaceni soudniho
poplatku neni tfeba trvat (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19).

[5] Kasa¢ni stiznost proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského soudu podal sam
stézovatel, aniz soucasné predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacn{ stiznosti, pfipadné pozadal soud o jeho ustanoveni. Nebyla tak splnéna podminka f{zeni
stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s.

[6] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstranén.

[7] Za situace, kdy byl stézovatel jiz dffve vicekrat formalné upozornén (napf. v usnesenich
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 4. 2016, €. j. 6 As 74/2016 — 6, ze dne 16.7.2012,
¢.j. 8 As 79/2012 — 7, nebo ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. 8 As 71/2012 — 7) na to, ze se lze na Nejvyssi
spravni soud obracet pfi neexistenci vlastniho pravniho vzdélani jen prostfednictvim advokata,
je nutné pfedpokladat, ze je o této podmince fizeni dostatecné¢ informovan. Vyzyvat
proto stézovatele znovu a znovu ke splnéni toho, co mu jiz je bezpecné z jinych fizeni znamo,
postrada rozumny smysl a bylo by pouhym formalismem.

[8] Stézovateli lze pfipomenout, ze obdobny procesni postup voli v pfipadé jeho opakujicich
se podani také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v fizenf o ustavni
stiznosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém
individualnim fizeni, nebot’ sté¢zovatel byl poucen v predchozich identickych piipadech;
pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly objektivné
zpusobilé stézovatele zpravit o zasad¢é povinného zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem,
setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické
a neefektivni (srov. napf. usneseni US ze dne 19.3.2015, sp. zn. IV. US 329/15, ze dne
24.2. 2015, sp. zn. 1. US 479/15, ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. IL. US 3841/14, ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. I1. US 3561/14). Nejvyssi spravni soud je piesvédéen, Ze uvedené zavéry lze vztahnout
i na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatel byl
zdejsim soudem poucen o této povinnosti nescetnckrat, jeji existence si proto musi byt
nepochybné védom. Pokud podle toho nepostupuje, doklada tim svij zjevné obstrukéni pfistup
k soudnimu procesu a zneuzivani soudni ochrany.

[9] V posuzovaném piipadé¢ by nemohl byt stézovateli ani ustanoven zastupce soudem,
jelikoz nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f. s.
Je totiz zjevné, ze navrh nemuze byt uspésny. Stézovatel dle zaloby spatfuje nezakonny zasah
v dorucovani pisemnosti, resp. pouzivani urcitého typu obalek, v ramci probihajicich soudnich
fizeni. Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 1 Aps 10/2013 — 16 (ktery citoval i krajsky soud), doruiovini, upravené v § 42 s. 7= s. a dile
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také v obecnych ustanovenich obianského soudnibo tddu, nepochybné do vikonn soudnictvi, tedy do jurisdikini
casti sondni moci, patti. O tom svédci mimo jiné i skutenost, Fe soudci v nékterych pripadech rozhoduys,
Jakym piisobem ma byt dorucovano (viz napr. § 42 odst. 3 a 4 s. ¥ s5.). Okresni soud ve Svitavdch,
resp. predseda tohoto soudn, proto nemiige v této sitnaci vystupovat jako spravni organ ve smysln § 4 5. 7o s
a nemiige byt ani pasivné legitimovdn v 1izeni o alobé na ochranu pred neakonnym dsabem podle § 83 s. 7 s.
Krajsky soud tedy nemohl postupovat jinak, nez zalobu odmitnout.

[10]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[11] O néahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 3 véta prvni, ve spojeni s § 120, s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





