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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: V. H., zastoupen Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 21.12.2016, & j. KRPA-479234-50/CJ-2016-000022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 2 A
3/2017 - 22,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.1.2017, ¢.j.2 A3/2017 —-22,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 21.12.2016, ¢ j. KRPA-479234-50/ C]—2016—000022,
se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu nékladd ¥izenf ve vysi 12.342 K¢,
ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Viclavka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 24.11.2016 byl Zalobce podroben pobytové kontrole hlidkou Policie Ceské
republiky, pfi niz se prokazal obc¢anskym priakazem Rumunska, ktery vydaval za vlastnf a pravy.
Tento prukaz byl vystaven na jméno H. V., nar. X, rumunské statni pfislusnosti, a byl opatfeny
zalobcovou fotografii. Policejni hlidka pojala podezfeni, Ze uvedeny doklad totoznosti je
padélany, a cizince proto omezila na svobodé. Zminéné podezfeni bylo nasledné potvrzeno na
zakladé odborného vyjadfeni oddéleni dokladt a specializovanych ¢innosti cizinecké policie. Jesté
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tyz den dorucil stryc Zalobce osobné na policejni sluzebnu Zalobcuv vlastni cestovni doklad
Ukrajiny.

(2] Dne 24. 11. 2016 bylo pod & j. KRPA-479234-18/CJ-2016-000022 vydano rozhodnuti
o zalobcove spravaim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) s tim, ze mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU v délce jednoho roku. Rozhodnutim zalované ze dne
26. 11. 2016, ¢. j. KRPA-479234-26/CJ-2016-000022, byl 7alobce zajistén za celem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnti ode dne omezeni
osobni svobody. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobou (kterou Méstsky soud
v Praze pozdéji zamitl jako nedivodnou).

[3] V zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 21.12.2016 zalovana podle § 124 odst. 3
ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinctd, prodlouzila dobu, po kterou byl Zalobce
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, o dalsich 30 dnt.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi za Géelem spravniho vyhos$téni
zalobou, kterou méstsky soud zamitl jako nedtivodnou. Soud zejména uvedl, Ze ulozeni zajisténi
(resp. jeho prodlouzeni) nebylo ze strany zalované nepfiméfené. K namitanému nedostatecnému
posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct uved],
ze z obsahu spravniho spisu i z oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je zfejmé,
ze se zalovana zabyvala otazkou, zda v pfipadé Zalobce postacuje ulozeni zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani. Ackoliv Zalobce oznamil Zalované adresu pobytu svého stryce, kde
by mohl pobyvat i on, a jeho stryc nabizel i slozeni finanéni zaruky, zalovana k ulozeni zvlastniho
opatfeni dle nazoru soudu zcela spravné nepfistoupila. V piipadé¢ zalobce se jedna o osobu, ktera
védomé a umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, nebot’ se prokazovala padélanym
dokladem. I pfes dodatecné uvedeni adresy stryce a tvrzené moznosti slozit financéni zaruku
nebylo patrné, zda by Zalobce spolupracoval s organy policie a respektoval povinnosti jemu
ulozené (soud v této véci odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56). Napadené rozhodnuti obsahuje uvahy pro
posouzeni divodnosti prodlouzeni zajisténi i neaplikace zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123c
zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze byly zohlednény podstatné
okolnosti pfipadu a bylo postupovano v souladu se spravnim fadem za soucasného Setfeni prav
zalobce.

I1. Divody kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho.

[6] Podle stézovatele soud fakticky pouze pfevzal argumentaci zalované a viceméné bez
dalsiho jeji postup a rozhodnuti aproboval. Méstsky soud se nedostatecné vypofadal se stézejni
zalobni namitkou, kterou stézovatel rozporoval samotnou zakonnost rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. Omezeni na osobni svobodé¢ je mozné jen ve vyjimecnych pfipadech, které je nutno
v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vykladat restriktivné. Zajistén{ cizince
ma subsidiarni povahu ve vztahu k moznosti pouziti zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizincu a financni zaruce podle § 123c t¢hoz zakona. Zajisténi cizince je tedy institutem
ultima ratio a zalovana v piipad¢ stézovatele v tomto smyslu pochybila.
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[7] Zalovana totiz nespravné zjistila skutkovy stav véci. Podle odavodnéni napadeného
rozhodnuti je divodem prodlouzeni zajisténi nicim nepodloZena spekulace zalované o tom,
ze by stézovatel mafil vykon vyhosténi, a dale zdlouhavym procesem zajisténi vykonu eskorty
do zahrani¢i. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak zcela absentuji skutecné uvahy pro
posouzeni duvodnosti trvani zajisténi, pfip. jsou duvody v ném uvedené zcela v nepoméru
s omezenim stézovatele na jeho osobni svobod¢. Méstsky soud v této véci pouze stroze odkazal
na oduvodnéni rozhodnuti Zalované a na spravni spis, ¢imz zatizil svij rozsudek nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

(8] Zalovana nespravné posoudila moznost aplikace zvlastniho opatieni dle § 123b zakona
o pobytu cizinct, nebot’ sté¢zovatel prostfednictvim svého zastupce dorucil zalované vyjadfeni,
kde sdéluje adresu pobytu svého stryce, u kterého piislibil, ze se bude zdrzovat a kazdou
ptipadnou zménu nahlasi policii. Dale sté¢zovatel navrhl slozen{ financéni zaruky az do vyse
200.000 K¢. Na zavér piislibil, Zze se bude policii hlasit. Stézovatel tedy navrhl vSechny tfi mozné
typy zvlastnich opatfeni podle §123b zikona o pobytu cizinci. Zalovani tyto dokumenty
ignorovala, ¢imz porusila § 3 spravniho fadu.

[9] Dodatecné uvedeni adresy stryce pfitom neni v rozporu s pfedeslym protokolem
o vyslechu, nebot’ do protokolu stézovatel pouze uvedl, ze si na adresu stryce nevzpomina.
Stézovatel sviij prechodny pobyt na tizemi CR diedné nikdy nehlésil proto, e se na uzemi vzdy
zdrzoval jen par dnt a béhem tak kratké doby se piihlasit nestacil. Vystavoval se situaci, kdy
mu mohla byt ulozena pokuta, toto jednani vSak neni natolik zavazné, aby Zalovana v ramci
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi zcela vyloucila moznost aplikace zvlastnich
opatfeni.

[10]  Z obsahu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nevyplyvaji divody, pro které Zalovana
pfistoupila k tomuto krajnimu prostfedku omezeni na osobni svobodé, ktery nadto v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava nelze naduzivat. S témito namitkami se vsak
méstsky soud dostatecné nevypofadal a nepfezkoumatelné uzavtel, ze v postupu zalovaného
neshledava zadné vady.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze je zajisténi cizince zcela mimofradnym institutem, jehoz uziti ma byt
omezeno jen na specifické pripady a krajni situace, musi spravni organ nejprve zkoumat, je-li
tento postup skutecné nezbytny. Dale musi vzdy zdavodnit, pro¢ dal pfednost zajisténi pfed
pouzitim alternativnich opatfeni, resp. pro¢ by uziti méné postihujicich opatfeni nesplnilo ucel
(zejm. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j.4 As 16/2012 — 30).
Stézovatel dale poukazal na subsidiaritu institutu zajistén{ vaci mirnéjsim opatfenim a odkazal
na rozsudky kasacntho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, a ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61. Zalovana v rozhodnuti neuvedla, proc¢ je v dané véci zajisténi opatfenim
nezbytnym pro dosazen{ ucelu spravniho fizeni, a pro¢ nelze tohoto ucelu dosdhnout jinak.
Stézovatel dale namitl poruseni zasady pfiméfenosti a poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu
(zejm. rozhodnuti ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/01), a rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU, ve véci Hassen E/ Dridi, alias Soufi Karim, které
vychazi ze Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008.

[12]  StéZovatel rovnéz namitl poruseni ustanoveni o spravnim fizeni podstatnym zptsobem,
jelikoz je podle n¢j zjevné, Ze Zzalovana nesetfi opravnéné zajmy dotcéené osoby a nedba, aby
piijaté feseni odpovidalo okolnostem projednavané véci. Duvody k zajisténi pak nepochybné
slabnou v prub¢hu ¢asu, zalovana se prave timto kritériem meéla v ramci svého spravntho uvazeni
zabyvat. S ohledem na vSe uvedené navrhl, aby kasacni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[13]  Zalovana se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Kasacéni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[15]  Kasaéni stiznost je davodna.

[16] V prvni fadé Nejvyssi spravni soud zkoumal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. 1. s. z ufedni povinnosti i bez
vyslovné namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.

[17]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
rizeni  pred soudem, mobla-li mit takovid vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci  samé.
K nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda se v obecné roviné Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). V rozsudku
ze dne 206. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 23/2004 — 49, pak dospel k zaveru, ze rozsudek krajského soudu
je stizen vadou nepfezkoumatelnosti i v pifipadé, ze soud vécné pfezkoumal rozhodnuti
spravniho organu, které je vsak samo nepfezkoumatelné. Pravé z tohoto duvodu stézovatel
namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v nyni posuzované véci.

[18]  Klicovou kasacni namitkou stézovatele je nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované
o prodlouzeni zajisténi pro nedostatek zivahy o tom, pro¢ v pifpadé¢ stézovatele nepostacilo namisto
jeho omezeni na osobni svobodé¢ ,,pouhé® ulozeni alternativnich opatfeni ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho organu pro
nedostatek davodu se Nejvyssi spravni soud rovnéz mnohokrat zabyval. Napfiklad v rozsudku
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, konstatoval, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
mimo jiné zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné¢ provedenymi
dukazy vyvracené. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.6.2011,
¢.j. 1 As 66/2011 - 122, je rozhodnuti zalované nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
zejména tehdy, neobsahuje-li Gvahy, kterymi se spravni organ f{dil v otazce naplnéni zakonnych
podminek pro rozhodnuti v dané véci. Mira podrobnosti téchto Gvah musi vzdy odpovidat
konkrétnim skutkovym okolnostem a tkonim ucinénym ucastniky ve spravnim fizeni.

[19]  Zakon o pobytu cizincl, konkrétné § 124 odst. 1 v rozhodném znéni stanovi, ze ,,[p|o/icie

Je opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let, jemns bylo doruceno oxndmeni o gahdjent rizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehog spravnim vyhosténi iz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym stdtem
Evropské unie zikaz vstupu platny pro dizemi enskych stati Evropské unie a nepostacuje nlogeni vldstniho
opatieni ga tcelem vycestovdnt, pokud
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b) je nebezpecs, ge by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, emeéna tim,
Ze v 7izeni nved| nepravdivé sidaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy simysl jevny 3 jebo jedndnt.

[20]  Ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct pak stanovi, ze ,,[z]|vldstnim opatienin
ga dicelem vycestovdni cizince 3 iigemi (ddle jen ,,vlastni opatieni a sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a sicelem provedent pobytové kontroly,
b) slogeni penégnich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen finanini zdruka”) cizincem, kterému je vldstni opatieni a ticelem vycestovini ulogeno;
penini prostiedky za cizince miide sloFit stimni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym
anebo trvaljm pobytem na dizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[21]  Zakon o pobytu cizincd vtomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spoleénych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi
(navratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pripade sicinné uplatnéna jind dostateiné
Htinnd, avsak mirnéjsi donucovact opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho piislusnika tfeti
zemé, o jehoz navraceni probihd fizeni, za ucelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi.
Prioritu  mirnéjsich donucovacich opatfeni a subsidiaritu zajisténi, které podléha zasadé
proporcionality, pak jasné¢ deklaruje bod 16 odtvodnéni citované smérnice, podle kterého
w|[V]yuziti zajisténi za sicelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zdsadé proporcionality, poknd jde
0 pouzité prostiedky a sledované cile. Zajisténi je odrivodnéné pouze pro piipravu navrdcent i pro vykon vyhosténi
a pouze v pripadé, Ze by uplatméni mirnéjsich donncovacich opatreni nebylo dostatecné sicinné. “ Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.4.2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, pak k navratové smérnici
zmifuje pozadavek, aby clenské staty uskutecnovaly vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatfeni (odstavec 39).

[22]  Zajisténi, at’ jiz podle zakona o pobytu cizinci nebo podle zakona o azylu, pfedstavuje
zcela mimorfadny institut, nebot’ pro cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze,
délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o citelny
zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
asvobod (a v obecné rovin¢ i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), a jako takovy muze byt pfipustny jen
za podminek pifisné vymezenych nejen zdikonen, ale predevSim stavnin pordadken |blize viz napf.
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ¢ 229/2009 Sb.].

[23]  Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze dne 26.11.2016 bylo vydino rozhodnuti
o prvotnim zajisténi. Nasledné jest¢ téhoz dne bylo Zalované osobné doruceno podani
zmocnénce stézovatele oznacené jako ,,Vyjadfeni k dkonim predchazejicim pifpadnému zajisténi
ucastnika fizeni”. V tomto podani stézovatel navrhoval moznosti ulozeni alternativnich opatfeni.
Jeho piilohou bylo rovnéz podepsané a datované vyjddrent stryce stézovatele nazvané jako ,,Navrh
na prevzeti zaruky davéryhodné osoby spolu s navrhem financni zaruky®. Pfibuzny stézovatele
v podani uvedl, zZe je ochoten a schopen za stézovatele slozit finanéni zaruku ve vysi 200.000 K¢.
Na tato podani vSak zalovana nijak nereagovala, nasledovalo az vydani nyni prezkoumavaného
rozhodnutf o prodlouzeni zajisténi.
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[24]  V tomto rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi se zalovana nejprve vypofadala s tim, pro¢
nepfistoupila k ulozeni alternativnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) a c) zakona o pobytu
cizinci. Nabidka téchto zvlastnich opatfeni byla sté¢Zovatelem ucinéna velmi obecné a rovnéz
vypofadani zalovanou bylo podle kasa¢ntho soudu provedeno v mife obecnosti odpovidajici
sté¢zovatelovu tvrzeni. Zalovani za danych okolnosti nepochybila, kdyz k ulozeni zvlastniho
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo c) citovaného ustanoveni nepfistoupila.

[25] Kmoznosti ulozeni finanéni zaruky, jakozto mirnéjstho opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je pak v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi uvedeno: ,,Financni prostiedky, jak jste nvedl, mite od stryce, ale na slogent financni aruky, jak jste
sdam uvedl do protokolu o vyslechn ze dne 24.11. 2016, Zddné prostiedky nemdte. Dne 26. 11. 2016
ve 12:30 hod, kdy probihal vykon rozhodnuti o [prvotnim — pozn. NSS| zajisténi ze dne 26. 11. 2016, které
vdam bylo ozndmeno v 11:35 tého dne, bylo spravninm organn doruceno prostiednictvim mocnéného Zdstupce
vyjadreni k alternativé 3ajisténi, kde uvddite, Ze jste pripraven sloZit finanini arukn ag do vyse 200.000 K
K tomu spravni organ musi nvést, e za_sitnace, kdy je divéra ve vds oslabena vzhledemn k vasemu predehoziniu
Jedndni a [ze se tedy drvodné dommivat, e nebudete respektovat ulogené spravni vybosténi a sim dobrovolné
nevycestujete, slogent finanini aruky obrozi samotny cil vybosténi g zizgemi clenskych stati Evropské unie.
[podtrzenim zvyraznil NSS].

[26]  Podminky pifijeti navrhu na slozeni financni zaruky [at’ jiz ze strany zajiSténého cizince
nebo ze strany slozitele ve smyslu § 123b odst. 1 pism. b) za stfednikem)], zdkon o pobytu cizinct
blize nestanovi a ponechava je zcela na spravmim wviseni policie. Zalovana se v napadeném
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi k podminkam pfijeti (¢i nepfijetl) navrhu v podrobnostech
nevyjadfuje a pouze v obecné roviné uvadi, ze by jeji slozeni ohrozilo cil zajisténi. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tak zcela absentuji dvahy spravntho organu o tom, z jakého davodu byla
nabidka financni zaruky ucinéna treti osobou (tj. strycem sté¢zovatele) pro zalovanou nepfijatelna.

[27]  Judikatura vztahujici se k zajist’ovani cizinca za ucelem spravniho vyhosténi sice v obecné
roviné stanovi, ze spravni organy v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jiz nemusi rozsahle
rekapitulovat davody zajisténi (cizinec s nimi byl obeznamen jiz z pavodniho rozhodnuti
o zajisténi). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j.1 As 90/2011 - 124,
¢. 2936/2013 Sb. NSS konstatoval, ze ,,[z]a nezménénych skutkovych okolnosti budou davody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisteni
cizince, proto na néj postaii v odivodnéni v podrobnostech odkdzar (...)*. Zminéné podani
obsahujici navrh  pfibuzného stézovatele na slozeni finanéni zaruky ve smyslu
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ucinéné den po vydani prvotniho rozhodnuti
o zajisténi, vsak zcela jednoznacné ptedstavovalo geela novon skutkovon okolnost, kterou meéla
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité¢ reflektovat.

[28]  V usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3359/2017 Sb. NSS, rozsiteny
senat Nejvysstho spravntho soudu vyslovil, Ze jakkoliv bude zajisténi cizinca u nékteré¢ho
z typovych divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizinct pravidlen,
zadny z téchto typovych davodu pausilné nevyluinje aplikaci zvlastnich opateni podle 123b téhoz
zakona. Vzdy je nutno zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhost'ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnost stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince). Spravni organy musi pfi svém rozhodovani vychazet
z konkrétniho jednan{ cizince a posoudit jeho véc v souladu se gd@sadon individnalizace. Konkrétnim
specifikim a poméram osoby pak musi odpovidat rovné% i rozsah povinnosti Zalované odivodnit, proc¢
neuzila zvlastnich opatfeni, ale cizince zajistila (viz bod 37 usneseni rozsifeného senatu).
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[29]  Nejvyssi spravni soud se sice ve vyse citovaném usneseni zabyval aplikaci zvlastnich
opatfeni v piipadé zajisténi cizinct podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct,
nckteré z jeho zavéra jsou vsak aplikovatelné 1 na nyni projednavany pfipad prodlouzeni zajisténi
podle pism. b) citovaného ustanoveni: ackoliv nelze popfit, ze u vétdiny cizincu zastirajicich
vlastni totoznost bude nutno pfistoupit k jejich zajisténi, zalovana se mela s nabidkou slozeni
finanéni zaruky dostatecné¢ a konkrétné vypofadat — zejména s ohledem na to, ze v pfipadé¢
st¢zovatele se k samotné okolnosti prokazani faleSnym dokladem jiz nepfidala $ddnd dalsi
vyznamna skutkova okolnost, jakou je napiiklad predchozi neuposlechnuti vyjezdniho pifkazu.

[30]  Za situace, kdy v prabéhu spravniho fizeni existuje geela jasny ndvrh smérem ke slozeni
financni zaruky podle § 123b zakona o pobytu cizincl, povsechné vyporddini se s nemoznosti
aplikace zvlastnich opatfeni v ramci oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi v zdsadé
neobstoji. Opacny piistup spravnfho organu je totiz v rozporu se zasadou individualizace tak, jak
ji vymezil rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni, a predevs§im zaklada nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalované (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.11. 2016,
¢.j. 6 Azs 142/2016 - 20).

[31] Pomérné wysokd (dstka, kterou tieti osoba navrhla slozit jako finanéni zaruku, nemd
v ramci odavodnéni spravniho rozhodnuti odraz v mire individualizace posouzeni moznosti ulozeni
financni zaruky, coz je také v rozporu s vyse citovanou judikaturou rozsifeného senatu. Nabidne-
li cizinec takto vysokou c¢astku, musi spravni organy dostatecnym zpusobem zduvodnit, pro¢
napiiklad navrzena vySe nepredstavuje dostateinon zaruku, ze by se cizinec podrobil spravnimu
vyhosténi a nemafil jeho vykon, nebo pro¢ se spravnimu organu jevi nabidka slozeni finanéni
zaruky jako wedivérybodnd. Zminénou divérybodnost pak spravni organ posuzuje vzdy vzhledem
k osob¢, ktera nabidku ucinila (tj. zajisténému cizinci, piip. sloziteli). I podle Nejvyssiho
spravniho soudu totiz nepochybné existuji situace, za kterych ani znacné vysoka castka nabizena
ke slozeni vzhledem k pfedeslému chovani cizince nepostaci — napiifklad s ohledem na
povahu pfedchazejici trestné ¢innosti (nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich
litek a jedt podle § 187 a nisl. zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakoniku, apod.), nebo
kulozeni finanéni zaruky zalovana nepfistoupi pravé sohledem na nedavéryhodnost
potencialntho slozitele. V rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi Zalovana rozsahle vylicila
skute¢nosti, pro které je vijejich oc¢ich neduvéryhodna sama osoba stézovatele. K osobé
navrhujici slozeni zaruky za stézovatele se vsak v odivodnéni svého rozhodnuti nijak nevyjadfila.

[32]  Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalovana v ramci spravniho fizeni fakticky neucinila
Zddny sikon smétujici k ovéfeni osoby, jez slozeni financni zaruky za stézovatele nabidla (shrnuto
v bodu [23] tohoto rozsudku). V tvahu pfitom pfichazi zejména »yzva potencialniho slozitele, aby
dolozil schopnost slozeni financ¢nich prosttedkt vypisem z bankovniho uctu, nebo ovéreni
skute¢nosti, zda ma tato osoba statni obcanstvi ¢ trvaly nebo dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky (jen za téchto okolnosti totiz muze ,,tfeti osoba® v souladu s § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct slozit za cizince finanéni zaruku). Jen tak mohla zalovana zjistit, zda
je ucinéna nabidka ke slozeni finanéni zaruky vagné minénd a event. slozeni zaruky uskutecnitelné.

[33]  Nejvyssi spravni soud si je védom casového aspektu spravntho fizeni — spravni organy
jsou povinny ziskavat informace o realné moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v pomérné
kratkych lhatach (vazany maximalni dobou zajisténi apod.), o tuto situaci se vSak v nyni
projednavaném pfipadé nejednalo: zalovana méla dostatecny prostor si informace u stézovatele
1jeho stryce ovéfit (mezi navrhem finanéni zaruky a vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
uplynulo 29 dni). Ke zjisténi redlné moznosti ulozeni alternativafho opatfeni vsak Zzalovana
neucinila nic, ¢imz podstatnym zpusobem porusila ustanoveni o spravnim #izeni ve smyslu
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§ 3 spravniho fadu (srov. nedavné rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.7. 2017,
C.j. 1 Azs 164/2017 - 22, bod 22).

[34] 'V navaznosti na tvrzeni cizince, ktery ma byt zajiStén [popiip. slozitele podle
§ 123b odst. 1 pism. b) za stfednikem]|, ze je pfipraven slozit finanéni zaruku, mus{ Zalovana
v ramci spravniho fizeni vzdy vyvinout snahu si takové tvrzeni jakymkoliv zpisobem ovéfit
- ato jak u cizince, ktery ma byt zajistén, tak u slozitele. Opacny postup, uplatnény zalovanou
v nyni projednavané véci, je v rozporu s principem dobré spravy.

[35] Nad ramec Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze argumentace méstského soudu
zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56, by ani v pfipadé event. vécného pfezkumu nebyla na dany ptipad
pfiléhava, a to zduvodu odlisnych skutkovych okolnosti. V tehdy projednavaném pftipadé
se zalobce dovolaval toho, Ze méla byt spravnimi organy prokizana nemoznost podrobeni
se zvlastnim opatfenim zjeho strany — Zzalobce pfitom nenabidl spravnimu organu byt’ jen
konkrétni a dostatecné urcité tvrzeni, o které by mohl spravni orgin svou tvahu o aplikaci
zvlastnich opatfeni v jeho pfipadé opfit. Mira podrobnosti, sjakou se spravn{ organ v tehdy
projednavané véci vyporadal s moznosti aplikace zvlastnich opatfeni, tak zcela odpovidala
vagnosti zalobcova tvrzeni. V nyni projednavané véci viak stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
tordil prostfednictvim podani uc¢inéného svym zmocnéncem grela konkrétni a relevantni skutetnosti
pro moznost aplikace finanéni zaruky, kterymi se zalovana mohla a méla v podrobnostech
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna. Proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho orginu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci by méstsky soud nemél jinou moznost nez zrusit
rozhodnuti Zzalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a 4 s.f.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k pfipadnému dal$imu fizeni.

[37]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
io nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovani nemé pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni.

[38] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni spocivajici v odméné zastupce,
ktera ¢inila za 2 tukony pravni sluzby 3.100 K¢ za pfevzeti zastoupeni [§1 odst. 1, §7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
a 3.100 K¢ za pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaju ¢inila 300 K¢ za kazdy ze dvou vyse zminénych tkonu (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Tato castka (6.800 K¢) byla v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvysena o 21% dan z pfidané
hodnoty ve vysi 1.428 K¢, nebot’ zastupce stézovatele dolozil, Zze je platcem DPH. Nahrada
nakladt fizeni o zalob¢ tak c¢inf celkem 8.228 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli
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naklady fizeni spocivajici v odméné zastupce, kterd ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (sepsani
kasacni stiznosti) 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
¢inf 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), coz v¢. dané z pfidané
hodnoty cini celkem 4.114 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit
stézovateli celkovou nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.342 K¢, a to do tficeti dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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