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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci véci zalobcu: a) D.
M., a b) H. M., proti zalovanému: Méstsky ufad Jilemnice, odbor Zivotniho prostfedi, se
sidlem Masarykovo namésti 82, Jilemnice, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 22. 3. 2017, ¢.j. 30 A 100/2016 - 118,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

[1] Zalobci (ddle jen ,stézovatelé) napadli kasacni stiznosti shora oznacené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jejich Zzaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

[2] Stézovatelé v fizeni o kasacni stiznosti pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrhli, aby jim byl ustanoven zastupce. V usneseni ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 9 As 93/2017 - 34,
Nejvyssi spravni soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki i navrh na ustanoveni zastupce
zamitl, jelikoz kasacni stiznost predstavuje navrh, ktery nemuze byt zjevné davodny. Soucasné
v daném usneseni sté¢zovatele vyzval ve lhut¢ 5 dnt od jeho doruceni k zaplaceni soudniho
poplatku a pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacéni stiznosti
nebo prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhuté 5 dnti od doruceni daného usneseni.

[3] Stézovateli a) bylo zminéné usneseni ze dne 27. 4.2017 doruceno dne 2.5.2017,
stézovatelce b) dne 28. 4. 2017. Stézovatelé podali novou zadost ze dne 28. 4. 2017 o osvobozeni
od soudnich poplatkt s navrthem na ustanoveni zastupce. Urcend lhuta uplynula stéZzovateli a)
v atery 9. 5. 2017 a stézovatelce a) jiz ve stfedu 3. 5. 2017 (k pocitani lhat viz § 40 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Nejvyssi spravni soud o nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu
na ustanoveni zastupce nerozhodoval. V opakované zadosti a navrhu se stéZovatelé totiz
vyjadfovali ke své majetkové situaci a dalsim skute¢nostem, které nebyly pro osvobozeni
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od soudnich poplatkti podstatné. Ani tvrzeni o majetkové situaci, ani dalsi stézovateli zminéné
skutecnosti vsak nemohly pfinést nic nového ve vztahu k dtvodu, pro ktery jim nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkia a pro ktery jim nebyl ustanoven zastupce. Timto divodem
byla zjevna bezuspésnost podané kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud nasledné ovéfoval, zda jsou splnény podminky fizeni o kasaéni
stiznosti, mezi néz patfi povinné zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. Povinné
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti se nevyzaduje pouze tehdy, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Stézovatelé nedolozili, ze jsou vfizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem.
Nedolozili ani potfebné vysokoskolské vzdélani za situace, kdy za né nejedna zadna jina osoba.

[7] Ackoli stézovatelé byli vyzvani ke splnéni podminky fizeni o kasaéni stiznosti, ktera
je stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s., a byli pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy, nedostatek
uvedené podminky fizen{ v urcené lhuté¢ neodstranili. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud
jejich kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s.

[8] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., dle nichZz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





