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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Znojemska
Beseda, pfispévkova organizace, se sidlem Masarykovo nameésti 449/22, Znojmo, zastoupeny
JUDr. Jaromirem Hanusem, advokitem se sidlem Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému:
Odpvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 62 Af 65/2015 - 104,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I.

[1] Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,finan¢ni afad®) vydal dne 4. 7. 2014 dva
dodate¢né platebni vymery, ¢. j. 2971054/14/3020-24804-708406 a 2972092/14/3020-24804-
708406. Prvné uvedenym vymeérem byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za leden 2010
ve vysi 6 977 K¢ a penale ve vysi 1 395 K¢. Druhym uvedenym vymérem byla zalobci doméfena
dan z pfidané hodnoty za kvéten 2010 ve vysi 288 457 K¢ a penale ve vysi 57 691 Ke.

(2] Zalobce podal dne 28.7.2014 proti obéma platebnim vymérim blanketni odvolani.
Finanéni ufad zaslal Zalobci dne 4. 8. 2014 vyzvy ¢ j. 3293354/14/3020-24804-708406
a 3293947/14/3020-24804-708406 k odstranéni vad odvolini ve lhaté 15 dna. Tyto vyzvy byly
zalobci doruceny dne 14. 8. 2014. Poslednim dnem pro odstranéni vad tak byl patek 29. 8. 2014.

[3] Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2014, ¢. j. 3575227/14/3020-24804-7084006, financ¢ni ufad
zastavil fizeni o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 2971054/14/3020-
24804-708406, nebot’ zalobce vady odvolani neodstranil. Rozhodnutim ztéhoz dne,
¢.j. 3575905/14/3020-24804-708400, finanéni ufad z téhoz divodu zastavil fizeni o odvolani
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zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. j. 2972092/14/3020-24804-708406. Obé tato
rozhodnuti byla Zalobci dorucena dne 2. 10. 2014.

(4] Dne 16. 10. 2014 bylo finan¢nimu ufadu doruceno doplnéni odvolani datované dnem
19.8. 2014 a dle razitka na obdlce pfedané k postovni pfeprave dne 20. 8. 2014. V uvodu
doplnéni je uvedeno: ,,17 souladu s poutenim timto naplinjeme povinnosti dané Vasimi rozhodnutini
§ 3575227/ 14/3020-24804-708406 a & 3293947/ 14/ 3020-24804-708406°.

[5] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015, ¢&. j. 12416/15/5300-22443-711377, odvolani
zalobce zamitl a obé napadena rozhodnuti financniho ufadu potvrdil. V prvé fad¢é poukazal na to,
ze zalobce v doplnéni odvolani, které mélo byt podle razitka na obalce podano na posté¢ dne
20. 8. 2014, odkazuje na rozhodnuti ¢. j. 3575227/14/3020-24804-708406, které bylo ovsem
vydino az 22. 9. 2014 a Zalobci doruceno az 2. 10. 2014. Zalovany ziroven ze sdéleni
provozovatele postovnich sluzeb zjistil, Ze jedna z pfepazkovych pracovnic posty se pfiznala
k tomu, ze v fijnu 2014 orazila na zadost E. K. obalku bez vyplnénych tudaju razitkem s datem 20.
8. 2014 a obalku vratila E. K. O nf bylo z tfedn{ ¢innosti spravnim organium znamo, ze jako
Géetni ¢asto spolupracuje se zmocnéncem Zalobee, Ing. J. K. Zalovany proto vyhodnotil uvedené
jednani jako pokus o podvodné jednani, které mélo zvratit dusledek opozdéného podani
obsahujictho odstranéni vad odvolani.

II.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu podle § 65 a nasl. s. f. s. V ni namitl,
ze jeho zastupce Ing. J. K. nemohl v uvedené dobé¢ tvrzené machinace realizovat, mimo jiné
z dtvodu pracovniho vytizeni. Spravni organy neumoznily Gcast Zalobce na $etfeni u Ceské posty
a neprovedly Zalobcem navrhované dikazy. Provedené nepiimé dikazy netvofily uceleny celek
prokazujici manipulaci se zasilkou. Nebyl tak spravné zjistén skutkovy stav.

[7] Krajsky soud v Brné Zzalobu zamitl. Pravdépodobnost zamény cisel spocivajici v tom,
ze zalobce v podani, obsahujicim odstranén{ vad odvolani, které bylo datovano dnem 19. 8. 2014,
uvedl, ze reaguje mj. na rozhodnuti ¢. j. 3575227/14/3020-24804-7084006, coz ovsem bylo
rozhodnuti o zastaveni fizeni vydané az dne 22. 9. 2014 a zalobci dorucené fikel az dne
2.10. 2014, povazoval krajsky soud za minimalni. Skutec¢nost, ze zalobce v doplnéni odvolani
pfesné¢ oznacil pisemnost identifikovanou jedinecnou sedmimistnou c¢iselnou kombinaci,
ktera v dob¢ jim tvrzeného odeslani doplnéni odvolani jesté¢ nebyla vyhotovena, oznadil krajsky
soud za stézejni. Moznost komplotu finanéni spravy, ktera by do rozhodnuti o zastaveni fizeni
cilen¢ pouzila zalobcem chybné napsané cislo jednaci, povazoval soud za vyloucenou; stejné jako
fakt, ze by se zalobce nahodou strefil do ¢isla jednactho, které bylo nasledné pfidéleno
rozhodnutf o zastaven{ fizeni v jeho véci. Naopak z provedeného Setfeni podle soudu vyplynulo,
ze st E. K., ktera spolupracuje se zastupcem zalobce, nechala v ffjnu 2014 svoji znamou orazit
obalku ze dne 20. 8. 2014. Podle soudu byla pravé tato obalka pouzita pro doruceni doplnéni
odvolani. Z vypovédi pracovnice Ceské posty Z. K. vyplynulo, Ze obalku razitkem s datem 20. 8.
2014 orazila dvakrat, pficemz obalka obsahujici doplnéni odvolani je téZz orazena dvakrat. Také
z jeji vypovédi vyplynulo, ze obalka byla na misté odesilatele orazena razitkem zelené barvy, coz
téz odpovida obalce obsahujici doplnéni odvolani. Z. K. vyloucila, ze by ji bylo pfi Setfeni jakkoli
vyhroZzovano. Zpusob, jakym se nakonec obalka s doplnénim odvolani dostala do sféry
financ¢niho uradu, nebyl podle krajského soudu pro véc rozhodny. Krajsky soud také uvedl, Ze to
byl Zalobce, kdo sam sebe vystavil riziku dukazni tisné, kdyz zasilku neodeslal elektronicky c¢i
doporucené. Podle krajského soudu pfitom zastupce zalobce zasilal sva podani spravnim
organim téméf vyhradné elektronicky s elektronickym podpisem, a pfedmétné podani tak
pfedstavovalo vyjimku z jeho bézné praxe. To ostatné plyne z pfedlozené knihy odeslané posty,
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z niz vyplyvalo, Ze postou byly v roce 2014 odesilany v drtivé vétsiné pisemnosti urcené fyzickym
¢i pravnickym osobam, zatimco finanénim dfadim byly timto zptisobem zaslany pisemnosti
v fadu jednotek piipadt (zpravidla se jednalo o pisemnosti nepiili§ dulezité, napf. plné moci,
doplnéni podklada ¢i vyuctovani). Krajsky soud zuvedenych duavoda dospél k zavéru, ze
doplnéni odvolani nebylo odeslano finanénimu ufadu difve nez v ifjnu 2014, a proto bylo
spravnimi organy spravné vyhodnoceno jako opozdéné podané.

III.

[8] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti. Stézovatel
pfipousti, ze uvést v doplnéni odvolani ¢islo jednaci teprve pozdéji vydaného rozhodnuti je jako
trefit ¢isla v loterii; to by vsak nemélo mit vliv na hodnoceni dikaza zakonnym zpasobem.
V situaci, kdy ani svédkyné pfed soudem nepostavila najisto, ze obalka dorucenia spravnimu
organu byla ta, kterd byla v ifjnu 2014 orazena razitkem sdatem 20. 8. 2014, meélo byt
pfistoupeno k provedeni dal$ich dikazt. Nepodlozena fabulace krajského soudu, ze dotcena
obalka mohla byt pfinesena na podatelnu spravce dané a zamichana do ,,doslé posty®, vibec
nepatif do soudniho uvazeni. Sté¢zovatel spatfuje pochybeni krajského soudu i1 vjeho dsudku,
ze postou byla odesilana jen podani nepfilis dulezita; podle stézovatele neni zfejmé, pro¢ krajsky
soud nepovazoval plnou moc ¢i doplnéni podklada za dulezité pisemnosti. Krajsky soud podle
stézovatele uvéfil tomu, Ze nejde o chybu v psani, a nedostal své povinnosti provést pfezkum
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu. Napadeny rozsudek tak trpi téz nedostatkem
davodu.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze na stejné posté provedl nékolik testa podani
pisemnosti. Dne 3. 5. 2017 podal nc¢kolik doporucenych i obycejnych dopist adresovanych
spravnim organum. Z pfilozenych fotokopii podle néj plyne, ze obsahuji rozlicna razitka.
Na obalkach je razitko cislo 5, na dokladu o dhradé pak razitko 28. Dne 10. 5. 2017 stézovatel
na téze posté hradil postovné - stvrzenka ma datum 10. 5. 2017, ale razitko s ¢islem 25 datum
9.5.2017 a na odesilanych dopisech je razitko s ¢islem 18 s datem 10. 5. 2017. Z uvedeného je
podle sté¢zovatele ziejmé, ze veskeré listiny podané ¢i vydané postou nemusi obsahovat totozné
razitko, 1 kdyz se jedna o listiny podané v tyz den. Psani podana obycejnou postou se ne vzdy
orazitkuji pfed podatelem, ale mohou byt orazena pozdé¢ji. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze bylo prokazano, e obalka obsahujici doplnéni
odvolani byla finanénimu ufadu dorucovana az v prabéhu ffjna 2014. Stézovatel mohl zpochybnit
pfed krajskym soudem vypoved svédkyné Z. K. vztahujici se pfimo k udalostem, které se staly
v roce 2014, coz vsak neucinil, a misto toho v kasac¢ni stiznosti pfedklada svij test posty ohledné
praxe v roce 2017. Podstatné je to, ze stézovatel v doplnéni, které podle jeho tvrzeni bylo
odeslano dne 20. 8. 2014, uvadi, Zze napliuje svoji povinnost ulozenou téz rozhodnutim ¢. j.
3575227/14/3020-24804-708406, coz je rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni vydané v jeho
vécl dne 22. 9. 2014. Pokud stézovatel, respektive jeho zastupce pouzil k doplnéni odvolani
obycejnou postovni zasilku, vystavil sim sebe riziku dikazni tisné¢ ohledné data podani doplnéni
odvolani. Tato skute¢nost nemuze jit k tizi spravce dané. Namitka, ze krajsky soud nedostal svym
povinnostem provést prezkum rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodu, je pouze
obecnym nekonkrétnim tvrzenim. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.
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IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13] Klicovou otazkou je posouzeni toho, zda stézovatel odeslal doplnéni odvolani
ve stanovené lhuaté, tedy nejpozdéji dne 29. 8. 2014.

[14]  Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu ztotoznuje s posouzenim krajského soudu.
V prvé fadé je nutno zduaraznit, ze stézovatel v doplnéni odvolani, které bylo dle jeho tvrzeni
podano k postovni pieprave dne 20. 8. 2014, doslova uvedl: ,,1” souladu s poucenim timto naplinjeme
povinnosti- dané Vasimi rozhodnutimi § 3575227/14/3020-24804-708406 a § 3293947/14/3020-
24804-708406°. Prvné uvedené cislo jednaci, na které stézovatel v doplnéni odvolani odkazal, je
ovsem ¢islo jednaci rozhodnuti o zastaveni fizeni o odvolani stézovatele, které bylo vydano
az 22.9. 2014 a stézovateli doruceno fikef az dne 2. 10. 2014. V dobé¢, kdy podle svého tvrzeni
stézovatel doplnéni odvolani odesilal, v§ak nemohl uvedené ¢islo jednaci vibec znat. To uz samo
o sobé vyvolava zasadni pochyby o pravdivosti jeho tvrzeni tykajictho se data odeslani doplnéni
odvolani. Pravdépodobnost, ze by v doplnéni odvolani pouze ndhodou trefil stejné sedmimistné
¢islo, kterym bylo o mésic pozdéji oznaceno rozhodnuti vydané vjeho véci, je naprosto
minimaln{ (Cist¢ matematicky by §lo o 1 pfipad z 9 999 999). S pravdépodobnosti hranicici
s jistotou tak udalosti probéhly tak, Zze v dobé, kdy stézovatel pfipravoval doplnéni odvolani, bylo
jiz rozhodnuti ¢. j. 3575227/14/3020-24804-708406 vydano a stézovatel s nim byl sezndmen.

[15] Tato druhd, mnohem pravdépodobnéjsi, verze je jesté navic podlozena vypovédi
pracovnice Ceské posty Z. K., kterd pfi internim Setfeni i ve své svédecké vypovédi pred
krajskym soudem uvedla, ze E. K., ktera spolupracovala se zastupcem stézovatele Ing. J. K.,
v fijnu 2014 (uvedla pifi internim Setfeni) nebo v zafi 2014 (uvedla pfed krajskym soudem) orazila
na zakladé zadosti od E. K. obalku bez vyplnénych ddaji adresata razitkem s datem 20. 8. 2014 a
obalku vratila E. K. Svédkyné téZ uvedla, ze tuto obalku orazila dvakrat, protoze prvni orazeni
nebylo citelné; tento popis presné koresponduje s obalkou, ktera se dne 16. 10. 2014 dostala do
dispozice finan¢niho ufadu.

[16]  VySe uvedené okolnosti pfedstavuji podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
zjisteny skutkovy zaklad pro zavér krajského soudu o opozdénosti podaného doplnéni odvolani.
Za této situace nebylo povinnosti krajského soudu provadét dalsi dikazy navrzené stézovatelem.
Zamitnuti téchto navrha krajsky soud neopomnél zdavodnit (viz str. 8 — 9 rozsudku).

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze postou byla odesilana jen podani
nepfilis dualezitd, k cemuz stéZzovatel uvedl, Zze neni zfejmé, proc¢ plna moc ¢i doplnéni podklada
nejsou povazovany za dulezité. Krajsky soud v pfedmétném odstavci na str. 8 uvedl, Ze financnim
ufadam byly v roce 2014 postou zaslany pisemnosti v fadu jednotek pftipadu, ,,zpravidla se také
Jednalo o pisemmnosti nepiilis’ dilegité jako napt. plné moci, doplnéni podladi ¢ vysictovani. To ovsem bylo
pouze obecné ilustrativni porovnani rezimu dorucovani v nyni posuzovaném piipad¢ a v jinych
obvyklych pfipadech, neslo tedy o argument, na némz by stalo posouzeni podstaty véci.

[18]  ,,Test popsany stézovatelem v kasacni stiznosti ohledné praxe na posté v roce 2017 je
pro posouzeni véasnosti odeslani doplnéni odvolani v roce 2014 nevyznamny.
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[19]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze pfedmétna zasilka obsahujici doplnéni odvolani nebyla podana dne 20. 8. 2014, jak tvrdil
stézovatel a jak by vyplyvalo z razitka na obalce, ale pozdéji. Nejdiive se tak mohlo stat poté,
co se stézovatel ¢i jeho zastupce seznamil s rozhodnutim ¢. j. 3575227/14/3020-24804-7084006,
na které v doplnéni odvolani odkazal. Toto rozhodnuti bylo vydano dne 22. 9. 2014. Dfive tedy
nemohlo byt doplnéni odvolani podano. Protoze posledni den k podani doplnéni odvolani byl
patek 29. 8. 2014, je nepochybné, ze doplnéni odvolani bylo podino opozdéné, jak spravné
konstatovaly spravn{ organy i krajsky soud.

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.
kasacni stiznost zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema
tedy privo na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu podle
obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu
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