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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: D. R.,
zastoupeného JUDr. Oldfichem Bene$em, advokatem se sidlem Mojmirovcta 41, 709 00 Ostrava
— Marianské Hory, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec 2, za uasti osob zucastnénych na fizeni: I. MUDr. T. K. IL. V. B., oba
zastoupeni JUDr. Lucii Kolafovou, advokatkou se sidlem Advokatni kancelat Vacha & Kolaf,
Premyslovska 28, 130 00 Praha 3, III. Ceskd telekomunikacéni infrastruktura a.s., se sidlem
Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2016, ¢. j.
OUPSR 191/2016-330-rozh., o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 59 A 74/2016 — 200, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 28. 3.2017 se zalobce (dale jen ,stéZovatel/) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 59 A
74/2016 — 200.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Svij navrh oddavodnil
tim, ze na pozemku parc. ¢. X v k. 4. C., ma byt realizovana kompletni vystavba rodinného domu.
Podle soucasného tzemniho planu Mésta C. vSak na tomto pozemku vystavba mozna neni.
Poukazal na to, ze ve spravnim fizeni bylo vydano tzemni rozhodnuti, které predchazi
eventualnimu stavebnimu povoleni. Lze tedy pfedpokladat, Ze na zakladé¢ zalovaného rozhodnuti
bude zahajeno stavebni fizeni a nasledné vydano stavebni povoleni. Stavebnici pani MUDr. T. K.
a pan V. B. by nasledné zacali realizovat stavbu, ostatné jiz zacali provadét nékteré stavebni prace
i bez pravomocného tzemnifho rozhodnuti. Ma proto za to, Zze pokud by bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni a nasledné by doslo ke zruseni napadeného rozsudku a uzemniho
rozhodnuti, nebylo by mozné s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(napf. sp. zn. 6 As 42/2008) stavebni povoleni zrusit. S ohledem na ustanoveni § 94 odst. 5
stavebnfho zdkona by se ve stavebnim fizeni nemohl ndmitkami branit proti umisténi stavby.
Vyrok o zruseni tzemniho rozhodnuti by proto byl jiz pouze akademickym vyrokem bez
jakychkoliv pravnich nasledki a redlnych dopadd, coz by pro stézovatele znamenalo zpusobeni
znacné djmy, nebot’ by takovy stav zasahoval do jeho prav a soucasné by takovy stav byl v
rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel uvedl, Ze pfiznani odkladného ucinku bude nepochybné
znamenat urcity zasah i do prav stavebnikud, nicméné takovyto zasah je nepatrny, nezpusobujici
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zadnou ujmu, protoze odkladny ucinek je jen docasného charakteru. Odkladny ucinek by
pfedstavoval de facto odlozeni stavebnich praci, coz nema vuci stavebnikim zadny nebo
naprosto minimalni negativni dopad.

Zalovan;’z k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku uvedl pouze tolik, ze sté¢zovatel zde
podle jeho nazoru neuvedl relevantni skutecnosti, které by vyhovéni tomuto navrhu odivodnily.

Osoby zucastnéné na fizeni s navrthem na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasily.
Uvedly, ze pozemek, na némz ma byt umisténa vystavba, se nachazi v zastavéném uzemi, jedna
se o smisené obytné uzemi a ndvrh na umisténi stavby rodinného domu je v souladu
s podminkami stanovenymi tzemnim planem obce C., na kterém je povoleno provadét vystavbu.
Protahovanim fizeni ze strany stézovatele dochazi k 4jmé na strané ucastnikd, ktefi v dobré vife
koupili pozemek urceny k zastavbé. Skutecnost, Ze v tomto tzemi vystavba mozna je, doklada 1
stavba rodinného domu ¢. p. X, jez je soucasti pozemku st. parc. ¢. X. Tuto skutecnosti potvrdily
nckolikrat 1 organy statni spravy — Méstsky afad Novy Bor, stavebni ufad a ufad uzemniho
planovani, souhlasné se vyjadfila i Agentura ochrany pfirody a krajiny, CHKO Luzické hory a
byla vydana odborna souhlasna vyjadfeni dotcené¢ho spravniho organu a zavazna stanoviska
Méstského ufadu Novy Bor. Vleklym sporem je ucastnikim branéno ve vykonu jejich prav
jakozto stavebniku, vznika u nich skoda, ktera je rozhodné vyssi, nez potencionalni Gjma, kterou
zalobce do dnesniho dne ani nevydislil.

Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen . # 5. )
kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stéZzovatele muze
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfiméfene.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2's. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 59 A 74/2016 — 116, pfiznal zalobé
odkladny ucinek.

Stézovatel v projednavané véci svymi namitkami setrvale tvrdi, Ze na dotceném pozemku
jakakoli vystavba platnym tzemnim planem neni vabec dovolena. Zcela opacny nazor z téhoz
uzemniho planu poté dovozuji osoby zucastnéné na fizeni jako stavebnici. Predmétem kasacni
stiznosti je tedy pfezkoumani samotného zavéru, zda uzemni plan obce C. v mist¢ samém vibec
umoznuje vystavbu.

Jak jiz konstatoval krajsky soud v rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku, ustanoveni
§ 94 odst. 5 stavebnfho zakona ucastniky ve stavebnim fizeni omezuje, pokudjde o obsah
namitek, které zde mohu uplatnit (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona). Ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona vylucuje, aby ve stavebnim fizen{ ucastnici uplatnili namitky svou podstatou
smétujici proti umisténi stavby, kdyz stanovi, ze ,,& namitkdm ricastnikii 1izent, které byly nebo mobly
byt uplatnény pri sizemmnim 1izent, pri porizovdni regulacnibo planu nebo pri vydani sigemniho opatieni o stavebni
uzdvére anebo zizemniho opatieni o asanaci sizemi, se nepiiblizi‘. Z. uvedeného vyplyva, ze jakmile nastaly
ucinky zamitavého rozsudku krajského soudu, nepfiznani odkladného ucinku muze eventualné
vést 1 k tomu, ze bude vydano stavebni povoleni, ve kterém jiz nebudou feseny namitky acastnika
proti umisténi stavby, a pfipadné zruseni uzemniho rozhodnuti soudem by bylo bez faktického
dopadu do pravniho stavu.
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pokracovani

Ve shodé s krajskym soudem je nyni i Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze v dané véci
muze nepomérné vetsi ujmu na strané sté¢zovatele pfedstavovat to, ze pfipadnym vydanim
stavebnfho povoleni a teprve naslednym pfezkumem rozhodnuti ve véci umisténi stavby
nebudou eventualné feseny jeho namitky proti umisténi stavby. Jako nasledek procesniho vyvoje
veéci by tak fakticky doslo k popfeni prav, které stézovateli nalezi jako ucastnikovi stavebniho
fizeni.

Osoby ztcastnéné na fizeni vznik mozné Gjmy definuji jako nasledek dlouhodobého
oddalovani samotné realizace stavby. Nepochybné je vsak rovnéz vjejich zajmu, aby pifed
vlastnim zahajen{ stavebnich praci byly uvedené (a sporné) skutecnosti postaveny najisto.

Z hlediska ochrany vefejného zajmu je rovnéz zasadni zodpovézeni otazky, zda muze byt
uvedeny pozemek vubec stavebné dotcen a zda je urcen k urbanistickému rozvoji dané lokality.
Jiné skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti mélo byt v rozporu
s vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu ani ze spisu krajského soudu
nezjistil. Je proto toho nazoru, ze vSechny podminky pro pfiznani odkladného ucinku podle
§ 107 ve spojeni § 73 odst. 2 s. f. s. byly splnény.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Alena Jachanova





