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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. B. D.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 20.2.2017,
¢.j. 60 Az 1/2017 — 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-381/ZA-ZA11-HA10-2016, Zzalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,zakon o azylu®).

II.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 60 Az 1/2017 — 35. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na n¢j na tomto mist¢ pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] Podle nazoru stézovatelky zalovany nedostatecné zjistil skutecny stav véci a dospél tak
k nespravnému zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky pro pfiznani nckteré z forem
mezinarodni ochrany. Navzdory tomu, Ze tuto namitku uplatnila v ramci Zaloby, krajsky soud
ji shledal nedtivodnou a nepfezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti Zalovaného potvrdil, ¢imz
vadou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti zatizil 1 svij rozsudek.


http://www.nssoud.cz/�

7 Azs 91/2017

[5] Krajsky soud se dile nespravné vypoiadal s zalobni namitkou sméfujici proti neudéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zikona o azylu. Stézovatelka v ramci fizeni o mezinarodni
ochrané sdélila vazné davody pro jeho udéleni. Zalovany véak vybocil z mezi pro spravni
uvazeni, nebot’ nedostatecné oduvodnil neudéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud proto
pochybil, kdyz z téchto davodt rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[6] Krajsky soud se rovnéz nespravné vypofadal s Zalobni namitkou, kterou stézovatelka
napadala skutecnost, ze se zalovany v rozporu s ustilenou judikaturou nezabyval moznosti
udéleni doplnikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle této judikatury
nelze a priori uzaviit, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit v dusledku
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota Zadatele o mezinarodni ochranu
(viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 — 92,
a ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27).

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strué¢nost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatelky
ani zasadni pochyben{ krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své stru¢né argumentaci
nevylozila zadné duvody, které by svedcily pro odklon.

[10] V daném piipadé ze spisového materidlu vypljva, ze do Ceské republiky nejprve
pficestoval manzel stéZovatelky, a to za dcelem vydéle¢né cinnosti. StéZovatelka do Ceské
republiky poprvé pfijela jiz v roce 1998. Pobyvala zde legalné, méla povoleni k trvalému pobytu.
Poté se vritila do Vietnamu, kde zistala cca 5 let. V dubnu 2013 opét piijela do Ceské republiky
za manzelem, ktery zde zustal a podnikal. S ohledem na dlouhodoby pobyt ve Vietnamu
stézovatelka piisla o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Nové povoleni k pobytu se ji
nepodafilo ziskat. Proto podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ chce zde zustat
s manzelem, se kterym spolecné podnikaji (prodej potravin). Do Vietnamu se nechce vratit,
protoze tam jiz nema zadny majetek ani praci. Jeji dvé zletilé déti, které zustaly ve Vietnamu, jsou
bez prace a nemohou se tak o ni postarat. Navic ma ve vlasti nesplacené dluhy, které by nebyla
schopna splacet. Jiné davody, které ji vedly k odjezdu z vlasti ¢i k podani Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, neuvedla.

[11] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z n¢j plyne, Ze je povinnosti spravniho
organu zjist’'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, ze zde azylové relevantn{ skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
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pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto
davodium piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu davodu, které Zzadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Dale Nejvyssi spravni soud
poukazuje i na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 42, kde v pravni véte uvedl:
WSpravni orgdan neni povinen hodnotit jiné skutecnosti neg ty, které adatel o azyl nvedl jako divody, pro které
0 azyl Zdda. Uved|-li v #izeni pred spravnim organem pouzge divody ekonomické, nemiige nicinné v 1izeni
0 kasalni stinosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1% s5.], Fe spravni orgdan nezjistil presné a riplné skutkovy
stav, kdyg negjistoval divody jiné, Fadatelem v 1izeni pred spravnim organem nemvadené.” S ohledem
na duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které sté¢zovatelka uvedla v prabéhu
spravniho fizeni, nelze tedy zalovanému vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

[12]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla nespravné posouzeni jeji zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot’ spliuje podminky pro udéleni azylu z humanitarnich davodd,
pfipadné pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a ziakona o azylu. V této souvislosti lze
odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54,
v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,,Obtige Zadatele 0 agyl stran obgivy i mognosti seberealizace nelze
bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych vldstnibo retele vnimat jinak, negli jako divody ekonomické,
nepostalujici k udéleni humanitarmiho azylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, ze znéni dkona
£ 2/2002 Sb.“ Dale 1ze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,Snaha po legalizaci pobytu 3 divodn
spolecného souZiti s manselem Zjicim na sizemi Ceské republiky (obianem Vietnamské socialistické republiky,
ktery vsak o agyl nepotidal) je sice divodem pochopitelnym, aviak nikoliv natolik dvaimym a naléhavym,
aby bez pristoupent dalsich okolnosti zvldstnibo retele hodnych mobl byt vnimdn jako vyjimeiny, tedy zvldstniho
retele hodny ve smysin § 14 dkona & 325/1999 Sb., o agylu, ve znéni Zakona & 2/2002 Sb.“ Nejvyssi
spravni soud také opakované uvedl, ze kromé vyjimecnych piipadt nejsou rodinné vazby cizince
v Ceské republice divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 20009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65, ze dne 21. 5. 2010, ¢ j. 6 Azs 5/2010 — 57, nebo usneseni
ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 — 52, ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Azs 3/2010 - 62,
a ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 — 36). Otazkou, zda je zivotni situace stézovatelky natolik
vyjimecna, aby opraviiovala mimofadné udéleni doplnkové ochrany z divodu nepfiméfeného
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, se zalovany podrobné zabyval na str. 9 a 10
svého rozhodnuti. Dospél pfitom ke spravnému zavéru, ze vycestovani stézovatelky neni
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud rovnéZ opakované
konstatoval, ze obava z véfiteld neni azylové relevantnim davodem, ani divodem pro vysloveni
ptekazky vycestovani (viz napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 065,
ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 26/2003 — 44, a ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 — 64).
Ve stézovatelkou uvedenych divodech podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze
spatfovat azylové relevantni davody jak pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona
o azylu, tak pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

[13]  V pifipadé stézovatelky je nutno poukazat i na to, ze s ohledem na uvedené skutec¢nosti
(viz bod 10 tohoto usneseni) je zfejmé, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadala proto, aby si
legalizovala svij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnula se tak spravnimu vyhosténi. V jejim
jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2000, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené divody odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[15]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





