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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgtr. Jany Brothankové a soudct
JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: SBAIZ CZ, s.r.o.,
ICO: 26102188, se sidlem Fr. ékroupa 551/14, Ceské Bud¢jovice, zastoupen JUDr. Be. Jifim
Trnkou, advokitem se sidlem V. Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30.3.2015, ¢.j. 14815/ENV/15247/510/15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2017,
¢.j. 11 A 90/2015 - 306,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema privo na nihradu nikladi fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasaénf stiznosti,

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Ceska inspekce Zivotntho prostedi, oblastni inspektorat v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,,inspekce®), provedla dne 6. 10. 2014 a znovu dne 13. 10. 2014 v dopolednich i odpolednich
hodinach u Zalobce pfedem neohlasenou kontrolu dodrzovani pravnich pifedpist na udseku
odpadového hospodarstvi za obdobi od 1. 1. 2013 do 6. 10. 2014, resp. 13. 10. 2014 v zafizeni
k vyuivani odpadd, provozovaného zalobcem na adrese Ceské Budéjovice, Rudolfovska 172
na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru Zivotniho prostfedi ze dne
20. 3. 2012, resp. navazujictho rozhodnuti ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. KUJCK 46678/2013/OZZL.
Kontrola zafizeni byla vyvolana opakovanymi podnéty (ze dne 19. 9. 2014 a ze dne 13. 10. 2014),
které upozornovaly na paleni odpadi vyvolavajicich zapach (zfejmé plasti nebo kabelaze).
O provedeni kontroly v uvedenych dnech byly sepsany tfi dil¢i protokoly o prabéhu kontroly



6 As 91/2017

auvedena v nich zjisténi kontrolnich pracovniki. Protokolem ze dne 5. 11. 2014 inspekce
uzaviela kontrolu soupisem vsech tii dil¢ich kontrolnich zjisténi, proti tomuto protokolu podal
zalobce dne 18. 11. 2014 namitky.

2] Dne 12. 12. 2014 inspekce oznamila Zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni
pokuty podle § 66 odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 66 odst. 3 pism. d) a § 66 odst. 5 zakona o odpadech
za poruseni § 19 odst. 1) pism. €), d) a ¢) a § 13 odst. 2 a 3 zdkona o odpadech, ve spojeni
s dalsimi ustanovenimi tohoto zdkona s poucenim dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Soucasné
byla Zalobci usnesenim dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu stanovena patnactidenni lhtta
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Proti usneseni o stanoveni lhiity se zalobce vcas odvolal
a pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni. Inspekce jeho Zadosti vyhovéla a lhttu prodlouzila
do dne 12. 1. 2015 (zalobci doruceno 5. 1. 2015). V mezidobi dne 26. 12. 2014 podal Zalobce
inspekci vyjadfeni k zahajenému fizeni, v némz s jednotlivymi zjisténimi inspekce kvalifikovanymi
jako poruseni zdkona o odpadech a souvisejicich pfedpist nesouhlasil.

[3] Inspekce rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015 ulozila Zalobci pokutu ve vysi 257.000,- K¢
za poruseni vyse citovanych ustanoveni zakona o odpadech. Vytykana dil¢i jednani vymezila
vevyroku I. pod body 1. - 5. (podle jednotlivych skutkti rozclenéné pismeny) stejné

jako v oznameni o zah4jeni fizeni.

[4] O odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 14815/ENV/15 247/510/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zmeénil caste¢ne
rozhodnuti inspekce v bodech 1, 2, 3 a 5. Kromé zmén toliko formulacnich konkrétné vypustil
skutky uvedené ve vyroku I, bodu 3. pism. b) a ¢) a bodu 5. pism. b). Pokutu ulozenou Zzalobci
snizil na castku 240.000,- K¢, ,,ve zbytku“ podle § 90 odst. 5 spravniho fadu napadené
rozhodnuti o ulozeni pokuty potvrdil.

[5] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 21. 2. 2017, & . 11 A 90/2015 — 36 (dale jen ,,napadeny rozsudek®). Zalobce
namitl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’

a) bylo provedeno dokazovani vrozporu se zakonem vcetné pochybeni spocivajictho
v nespravné aplikaci § 36 odst. 3 spravniho fadu,

b) zalovany se ve svém rozhodnuti nevypofadal s namitkami zalobce,

¢) pravni zhodnoceni skutkového stavu zalovanym je nespravné,

d) zalobci byla uloZzena nepfiméfena vyse pokuty.

Tyto obecné zalobni body zalobce obsahle konkretizoval (¢asti IV. az VIL. zaloby).

I1. Napadeny rozsudek méstského soudu

[6] Zalobce konkrétné tvrdil [Zalobni bod a), ¢ast V], ze postup inspekce dne 12. 12. 2014
byl v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ mu nebyla spravninm orginem sonbéiné s ogndmenin
0 zahdjeni spravniho 1izent stanovena jednak lhita, ve které [ze navrhovat dikazy a cinit jiné ndavrhy, a jednak
ndsledna lhita, ve které se iicastnici mobon vyjadiit k podkladiim rozhodnuti, ackoli ve svém vyjadfeni
k oznameni o zahdjeni fizeni rozporoval vsechny skutky v ném uvedené. Lhuta na vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti mu tak byla fakticky upfena, rozhodnuti inspekce je zatizenou zasadni
vadou v podobé absence fadného pouceni ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany, a¢ byl povinen zufedni povinnosti tak uéinit, tuto vadu nenapravil. Zalobce
se tak nemohl vyjadfit k fotodokumentaci, na niz se ob¢ rozhodnuti jako na piilohu protokola
o kontrole odvolavaji, nebot’ ta nebyla soucasti protokolti o kontrole ani spravniho spisu v dobé
vydani vyzvy k seznameni s podklady pro rozhodnuti, ani nebyla dostatecné konkretizovana.
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[7] Méstsky soud namitku neshledal divodnou. Podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8Afs 21/2009 — 243, a ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5A 152/2002 - 41,
posouzeni postupu spravniho organu je vzdy véci konkrétnich skutkovych okolnosti. V daném
pfipadé podklady pro vydani rozhodnuti jiz existovaly v okamziku zahdjeni spravniho fizeni
(4. protokoly o dil¢ich kontrolach, zavérecny protokol o kontrole a fotodokumentace),
k zadnému doplnéni ¢i provadéni dokazovani jiz az do doby vydani rozhodnuti nedoslo. Stav
zustal nezménén az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (kromé pisemného vyjadreni
ucastnika fizeni, které vsak zalobci jako jeho autorovi muselo byt nepochybné znamo) a podklady
pro vydani rozhodnuti tak tvofily tytéz dokumenty, které spis obsahoval jiz ke dni, kdy byla
zalobci dorutena vyzva kpodani vyjadieni. Zalobce ve svém pisemném vyjadieni
kromé polemiky se zavéry kontrolnich organt zadné urcité a konkrétni navrhy na doplnéni
dokazovani spravnimu organu nepfedestfel a spisovy material tak neobsahuje takové skutec¢nosti,
které by nebyly ucastniku fizeni znamy a u nichz by tedy bylo nutné k zachovani jeho procesnich
prav postupovat podle § 36 odstavec 3 spravniho fadu. Lze proto uzaviit, ze po zahajeni fizeni
nebyl spisovy material dopliovan a procesni prava zalobce nebyla postupem spravniho organu
kracena zpusobem, ktery by mél za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

[8] Nezakonnost v dokazovani spatfoval zalobce vtom [Zalobni bod a), cast V|,
ze pii zadné z kontrol vSak nebyl uréen vedouci kontrolni skupiny (ani dle protokolt), a tim doslo
k poruseni § 4 zakona ¢ 255/2012 Sb., kontrolniho #adu (déle jen ,kontrolni #4d*“). Zalobci byla
odnata moznost relevantné se obracet v pribc¢hu kontroly na vedouciho kontrolni skupiny,
v kone¢ném dusledku Zalobce nemohl uplatnit véechna sva zakonna prava. Tato skutecnost muze
mit za nasledek neplatnost kontroly a je otazkou procesni pouzitelnosti pofizenych dukaza.

[9] V ramci kontroly také (k vyroku I, bod 5, paleni odpadd) kontrolni organ nevystavil
kontrolované osobé potvrzeni o odebrani vzorku. Zalovany shledal tuto namitku opravnénou,
ale zaroven wuvedl, ze odebrany vzorek kontrolujici osobou je pouze dopliujicim
a nikoliv zasadnim dukazem pro posouzeni spravniho deliktu, kdyz za zasadni dukaz povazuje
odvolaci organ situacni popis v protokolu z kontroly a fotodokumentaci. Napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, odkaz na fotodokumentaci je nutno hodnotit jako neurcity pojem, ktery neni
v zadném 7z rozhodnuti konkretizovan, coz odnimia zalobci moznost efektivné se branit,
nebot’ konkrétné nevi, proti ¢emu, ani jaké konkrétni dukazy maji spravni delikt prokazovat.
Ohledné¢ fotodokumentace nejsou konkrétni zminky ani v kontrolnich protokolech,
které sice nékde fotodokumentaci zminuji, soucasti protokolt ji vSak necini, zadné zavéry
spravnich organa nepoukazuji napfiklad na jednotlivé fotografie s uréitymi evidenénimi cisly tak,
aby zalobce m¢l moznost si tvrzeni o zjisténich ovéfit a svych prav vyuzit.

[10]  Méstsky soud tyto namitky davodnymi neshledal. S odkazem na § 4 kontrolniho fadu
(v pripadeé, kdy je vice kontrolujicich osob, wurci nadiizend osoba jednobo 3 kontrolujicich vedoucint kontrolni
skupiny) uzaviel, ze zadné dalsi povinnosti kontrolni fad vedoucimu kontrolni skupiny neuklada.
Zalobci prisvédcil, Ze osoba vedouciho kontrolni skupiny p#i kontrole uvedena nebyla, ale odmitl
tvrzeni, ze timto postupem byl kracen na svych pravech. Pfisvédcil naopak zalovanému, ze prava
ucastnika fizeni jsou spolu s povinnostmi kontrolované osoby uvedeny v § 10 kontrolniho fadu
(pravo pozadovat po kontrolujicim pfedlozeni povéteni ke kontrole a dalsich dokumenta, pravo
zalobce namitat podjatost kontrolujictho nebo osoby pfizvané, pravo se seznhamovat s obsahem
protokolu a podavat proti nému namitky). V posuzované véci zalobce tato prava vyuzil,
a pokud v prubéhu kontroly nemél moznost se relevantné obracet na vedouctho kontrolni
skupiny, nema toto formalni pochybeni reilny dopad do prav zalobce a nezpusobuje
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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[11] Obdobny zavér ucinil i k namitce Zalobce o odbéru vzorku bez potvrzeni vydaného
inspekci, s niz se zalovany vypofadal v odvolacim fizeni a soud se ztotoznil sjeho nazorem,
ze ptipadné (nevydané) potvrzeni o odbéru vzorku by bylo pouze dopliujicim dikazem,
nebot” odbér vzorku samotny je soucasti spisu, kdyz byl fadn¢ zadokumentovan na CD souboru.

[12]  Méstsky soud (str. 11-14) neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
a nepfisvédcil Zalobci, ze se zalovany nevypofadal sjeho namitkami a Ze nespravné zhodnotil
skutkovy stav [Zalobni body b) a c); ¢ast VL.].

[13] Ve vztahu kvyroku bodu 1) rozhodnuti inspekce Zalobce tvrdil, Zze ve vytykanych
cca dvou mésicich evidenci fadné vedl, v pokladnich dokladech byly ddaje pozadované zakonem
o odpadech a do evidence v programu EVI se v kontrolované dobé udaje zhruba dva mésice
nezapisovaly z duvodu letnich meésict a stim souvisejicich dovolenych. Pravni pfedpis
v$ak nestanovi casovy okamzik prabéznosti, respektive zpétnosti vedeni pribézné evidence,
zalobce v prabéhu kontroly evidenci v programu EVI doplnil. Nespravné byla vyfizena i namitka,
ze kontrola provedena zivnostenskym ufadem zadna pochybeni ¢i poruseni pravnich pfedpist
nezjistila.

[14]  Méstsky soud k tomu odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, resp. i rozhodnuti
inspekce, ktera nalezit¢ popsala, jakym zpusobem musi byt vedena a jaké nélezitosti musi
dle platné legislativy obsahovat prubézna evidence. Piijmové a vydajové doklady Zzalobce
tyto nalezitosti nespliiovaly, a pokud byly pfepsany do programu EVI po vice nez dvou mésicich,
je davodny zavér, Ze evidence nebyla zalobcem vedena zpusobem stanovenym ve vyhlasce
¢. 383/2001 Sb. Dostateénym shledal i vypofadani namitky stran zavéra kontroly zivnostenského
ufadu, totiz, ze zivnostensky ufad nemd zadné kontrolni pravomoci z hlediska zakona
o odpadech, kdyz neni orginem vefejné spravy voblasti odpadového hospodafstvi,
a proto zavéry o kontrole, ktera u Zalobce probihala v lednu 2015, az po kontrole provedené
inspekci, nelze pro ucely odvolactho fizeni pouzit.

[15]  Jednani vymezené v bodu 2) vyroku, ze zalobce soustiedoval baterie bez potiebného zabezpeceni
pred znebodnocenim a dinikem nebepeinych litek, zalobce zpochybnoval tim, ze sice ve vyjimecnych
piipadech muze dochazet v zafizeni k situaci, kdy je nutno vytfidény nebezpecny odpad
klasifikovat a az nasledn¢ jej umistit do piislusného mista, ale ptred timto piipadnym vytfidénim je
vzdy pracovniky Zalobce posouzena aktualni nebezpecnost uniku latek  z odpadu.
Tvrdil, ze v posuzovanych pfipadech se jednalo pouze o docasné (v fadu minut) ulozeni
odpadu pfed fadnou klasifikaci, proto nemuze obstat oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
podle n¢hoz zalobce ponechal baterie volné na nezabezpecené plose.

[16]  Tuto namitku méstsky soud odmitl, nebot’ zalovany ,,p77 svém rozhodovani vychdzel e zdavérsi
g kontroly nvedenych v odiivodnéni rozhodnuti inspekce. Tam je jednoznacné uvedeno, e akumulatorové baterie
byly na nezabezpecené plose po celon dobu fontrol, Zalobce toto tvrzeni nezpochybnil, pouze tvrdil, $e zdikon
nestanovi dobu, do kdy musi byt odpad prenesen a abegpelen. Inspekce v protokolech jednoinainé popsala,
Jaké akumuldtorové baterie 3jistila, kde byly umistény, a poridila fotodokumentaci, kterd je soucisti spisn.

[17]  Ohledné vyroku v bodu 3) /soustiedovini olovénych akumuldtorsi, anig by mista nakliddani byla
vybavena identifikacnim listem  nebezpecnych odpadi/zalobce namitl, Ze zménou tohoto vyroku
provedenou zalovanym doslo k tomu, ze v ném zustalo pouze konstatovani o soustfed ovani
odpadu kategorie ,,0lovéné akumuldtory v tipizovanych kontejnerech®, coz je podle zalovaného samo
o sob¢ porusenim zakona. V dusledku neuplnosti vyroku v podstatné ¢asti nemuze tento bod
napadené¢ho rozhodnuti obstat. Stejn¢ ani argumentace inspekce, ze jednatel Zalobce podepsal
kontrolni protokol, nesvédci o naplnéni skutkovych podstat jakykoliv spravnich deliktd, nebot’ je
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povinnosti kontrolované osoby kontrolni protokol podepsat, ¢imz mu ovSem neni odejmuto
pravo podavat namitky a opravné prostfedky vcéetné toho, ze se zavéry kontroly nesouhlasi.

[18]  Méstsky soud sice zalobci pfisvédcil, nicméné neshledal davod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, nebot’ se jednd o zfejmou nespravnost,
kterou zalovany odstranil a napravil vydanim rozhodnuti ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 979/510/15,
52117/ENV/15 (opravného rozhodnuti). Samotna skute¢nost, ze shromazd’ovaci prostfedky
urcené pro shromazdovani nebezpecného odpadu nebyly vybaveny identifikacnimi listy
nebezpecného odpadu, byla spravnimi organy jednoznacné prokazana a zalobce tyto identifikaéni
listy pfi kontrole nepfedlozil, ackoliv jej inspekce pfi kontrole dne 6. 10. 2014 vyslovné
pozadovala, coz je zaznamenano v dil¢im protokole o prabéhu kontroly.

[19] Ve vztahu k vyrokim 2), 3) zaroven zalobce odkazal na argumentaci v bodu IV. a V.,
s tim, ze v napadeném rozhodnuti je argumentovano popisem urcité skutecnosti a faktu,
av$ak k tomuto tvrzeni nelze oznacit zadny dukaz, ktery by byl procesné pouzitelny a byl fadnou
soucasti spravnfho spisu. Obecné pak toliko v tomto rozsahu napadl i vyroky pod bodem 4) a 5)
rozhodnuti inspekce.

[20] K namitce, ze zadné z vytykanych jednani neni dostatecné prokazano, meéstsky soud
nepfisvédcil s poukazem na dokumentaci na CD pfipojeném ve spise a na obsah spisového
materialu, z n¢jz ,,nevyphjva Fddnd okolnost, ktera by vyvolavala pochybnost o tom, e k popsanému jedndni
doslo. Na tom nic neméni ani odlisny pravni ndzor Falobce, ani jeho opakujici se popirani 2jisténi spravniho
orgdnu, nebot’ podrobné popsand Zjistini a CIZP poiizend fotodokumentace zjisténon Ginnost i stav kontrolované
provozovny jednoznalné prokazuji a json souldsti spisu.

[21]  Méstsky soud rovnéz neseznal [Zalobni bod d)], ze pokuta byla ulozena v nepfiméfené
vy$l, a proto nepfistoupil ani k jeji moderaci (str. 14-16 napadeného rozsudku).

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[22]  Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu z divodia uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[23]  Konkrétné tvrdi (bod II.) shodné jako v zalobé (¢ast IV.), ze v fizeni inspekce nedodrzela
postup podle § 36 odst. 3 spravntho fadu, a tim, ze mu soucasn¢ s oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni a s poucenim dle § 36 odst. 1 a 2 spravnfho fadu byla stanovena i usnesenim
lhata 15 dni k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, doslo ke zkraceni jeho prav. Toto zkraceni
stézovatel spatfoval a spatfuje nadile v tom, ze zadny z kontrolnich protokold neobsahuje
piilohu v podobé¢ fotodokumentace, na niz rozhodnuti spravnich organu odkazuji. Stézovatel
opakovan¢ tvrdi, Ze se k této fotodokumentaci nemohl vyjadfit, kdyz ani v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni zadna zminka o fotodokumentaci neni, resp. ,pokud se stéZovatel sexnamoval
se spisen, ve kterém byly protokoly (neobsabujici adnon prilobu 1. vietné fotodokumentace) a soucdsti spisu bylo
néjaké CD s fotodokumentaci (dle stéZovatele neprocesné zalogenou do spisu), pak v ramei ndamitek ponkazoval
na tadu roxpori i toho razu a na to nebylo spravnim organem rddné reagovdano®. Podle jeho nazoru
WIV. fotodokumentace v procesné pougitelné podobé souldsti spisu nebyla a neni dodnes”. Méstsky soud
za této situace provedl nespravny vyklad § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[24]  Stézovatel rovnéz (bod III. kasaéni stiznosti) tvrdi, ze dokazovani bylo provedeno
v rozporu se zakonem, a opakuje zalobni duvody z ¢asti V. zaloby. V napadeném rozsudku
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meéstsky soud podle stézovatele nedostatek urceni vedouctho kontrolni skupiny bagatelizuje,
nebere v potaz, ze prubéh kontroly, resp. namitky proti jeho prabéhu nespocivaji
pouze v moznosti podat namitky pisemné, ale také oponovat samotnému prubéhu kontroly
na misté jesté pred sepsanim kontrolntho protokolu. Zduraznuje spojeni s fotodokumentaci,
ktera méla byt pofizovana, aniz by byla ve formé piilohy kontrolnich protokold. Jde o zasadni
pochybeni, které ¢ini nezakonnym cely pribé¢h realizovanych kontrol. Obdobné stézovatel tvrdi,
ze méstsky soud stran namitaného postupu pii opatfovani dukaza a jejich procesni pouzitelnosti
marginalizoval absenci vystaveni potvrzeni o odebrani vzorku, a nenf mozné tento nedostatek
pfejit tim, ze dikazem je zadokumentovan{ odbéru vzorku na CD souboru, a to za situace,
kdy sté¢zovatel nevi, jakym zpusobem se toto CD objevilo jako soucast spisu a dikazniho
materialu, kdyz neni soucasti protokold o kontrole. Stejné jako v zalobé stézovatel znovu
akcentuje, ze ohledné fotodokumentace ,,nejson konkrétni zminky ani v kontrolnich protokolech,
resp. se tyto na nékolika mdlo mistech o ni il ale nelini ji soncdsti kontrolnibo protokolu’ . Napadeny
rozsudek tak ¢ini (i ohledné CD) rovnéz, pomiji vSak ,,v pribéhu celého fizeni stéZzovatelem
vznasenou namitku, Ze nevi, jak se tyto staly soucast{ spisu, kym a kdy byly pofizeny,
jaka kontrola na nich md byt zadokumentovana. Jde o situaci, jako kdyby byl v trestnim
fizeni odsouzen na zaklad¢ kontroly (tfeba domovni prohlidky), ze které je potizen zapis,
aniz by v ném bylo uvedeno, Ze byl soucasné pofizen zaznam na nosici, a tento zaznam piibude
do spisu bez jakéhokoli komentafe, co na ném ma byt, kdo jej pofidil a apod. Pfi ekvivalentnosti
spravniho trestani takovy postup nemuze obstat.

[25]  V bodu IV. kasacni stiznosti stézovatel trva na davodnosti zalobni argumentace v c¢asti
VL., vztahujici se k vyrokiim rozhodnuti inspekce pod body 1) — 5).

[26]  Namita, ze zalobni namitky proti vyroku bodu 1) napadeny rozsudek nevypotadal,
pouze konstatoval, Zze pokladni doklady nelze povazovat za pribéznou evidenci
a nelze z néj seznat, proc¢ tyto nejsou dostate¢nymi doklady. Jestlize v prabéhu kontroly doplnil
1 prehlednéjsi evidenci (EVI), mélo k tomu byt pfihlédnuto. Méstsky soud rovnéz pausalné presel
jeho zalobni bod tykajici se kontroly zivnostenskym ufadem, ktery sam deklaroval, ze kontroluje
mj. také dodrzovani zakona o odpadech.

[27] Kvyroku bodu 2) stézovatel doslovné pifejima zalobni namitku v celém rozsahu
avtomto a pak nasledné i k vyrokim v bodu 3), 4) a 5) opakuje obecny argument v bodu II.
a IIl. kasacni stiznosti, ze ,je v 7adé obledii v napadeném rozhodnuti argumentovino popisem uriité
skutetnosti a faktu, avsak neni k tomn moino ognalit dikaz (a Zddné g roghodnuti to ani v poadované mire
konkrétnosti nelini), ktery by byl procesné pousitelny a jako takovy radnou soucldsti spravniho spisu.

[28]  V zavérecné namitce (bod V.) stéZovatel nesouhlasi s meéstskym  soudem,
ktery podle ného abstrahoval od zhodnoceni spravniho uvazeni Zzalovaného ohledné vyse ulozené
pokuty a prakticky pouze dochazi k zavéru, ze je ulozena v rozpéti, které urcuje zakon, moderacni
pravo soudu by se pak nikdy nemohlo uplatnit. Sté¢zovatel tvrdil likvidaéni charakter
pokuty ve vztahu k zisku a toto 1 dolozil, toto nebylo relevantné zhodnoceno. Zopakoval
proto jako v zalobé, ze realna ekonomicka situace stézovatele je nedobra, pokuta 240 tis. K¢ je
likvida¢ni, jak dolozil méstskému soudu danovym pfiznanim za posledni dvé ucetni obdobi,
kdy ro¢né¢ byl generovan zisk pfed zdanénim ve vysi pfiblizné rovné vysi pokuty (za pfedchozi
rok 2012 byl pak jesté slabsi - 88tis.K¢), a dale financnimi toky na jeho uctu za cca pul roku,
kdy se pohyboval vyrazné v zapornych cislech.

[29]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze kasac¢ni stiznost neobsahuje
zadnou novou argumentaci a je obsahové de facto totozna s zalobou podanou méstskému soudu.
Zalovany proto setrval na svém zavéru, ze zalobci bylo fadné prokazano poruseni zakona a byla
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mu uloZena pfiméfena sankce a odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek povazuje
za spravny a pfesvédcivy. Vzhledem k obsahu vyjadfeni jej Nejvyssi spravni soud jiz stézovateli
nezasilal.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpf vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[31] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[32]  Stézovatel do kasacni stiznosti téméf v uplnosti pfevzal svou zalobni argumentaci
z jednotlivych zalobnich bodu, vcetné zvolené struktury. Témeét z totoznych duvodu, z jakych
napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou, nyni napada rozsudek méstského soudu a nesouhlasi
s jeho zavéry.

[33]  Stézovateli nelze prisvedcit, ze by byl rozsudek meéstského soudu nepfezkoumatelny.
S namitkami, které stézovatel v zalobé vznesl, se méstsky soud, jak je pfedestfeno shora,
vypofadal zpisobem, z n¢hoz je zfejmé, pro¢ tyto namitky nepovazoval za divodné. Stézovatel
v zalob¢é brojil pfedevsim proti konkrétnimu postupu inspekce pfi zahdjeni fizeni, tvrdil,
ze jim doslo ke zkracen{ jeho prav, nasledné¢ dovozoval nezakonnost provedeného dokazovani
a nespravnost skutkovych zjisténi, v konecném dutsledku i nepfiméfenost vyse ulozené sankce.
Méstsky soud se ke véem zalobnim bodum vyjadfil v rozsahu zcela dostatecném. Jak Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat pfipomnél, povinnosti soudu ani neni vyvracet
jednotlivé vznesené zalobni namitky, ¢i dokonce kazdé diléi tvrzeni, postac, je-li jeho rozhodnuti
logicky odavodnéno tak, ze dostateéné podporuje zavéry, k nimz soud dospél (nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. ITL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). RovnéZ rozhodnuti
inspekce a zalovaného, jak zjejich obsahu plyne, dostila uvedenym pozadavkim
na jejich pfezkoumatelnost a meéstsky soud nepochybil, nevesel-li na argumentaci stézovatele
stran tvrzenych nedostatkli odivodnéni jejich rozhodnuti, ale naopak jejich zavéry aproboval.
Méstskému soudu nelze ani vytykat, ze zavér rozhodnuti zalovaného, potazmo inspekce
do svého rozhodnuti pfevzal nebo na n¢j odkazal, paklize zalobce nékteré konkrétni diléi namitky
v zalobé opakoval ve stejném rozsahu jako v odvolani, popt. i ve vyjadfeni k zahajenému fizent,
a se zpusobem jejich vypofadani spravnimi organy toliko nesouhlasil.

[34]  Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté povazuje za nutné zduaraznit, ze skutkovy stav
véci zjistény spravnimi organy nezavdava duvody k pochybnostem, které stézovatel vznasi,
naopak ma ve spravnim spisu dostatecnou oporu. Jak inspekce ve svém rozhodnuti,
tak i zalovany v dané véci jako z dukaznich prostfedka vychazeli z protokola o prabéhu
provedenych kontrol v zafizeni provozovaném stézovatelem, z fotodokumentace pfi kontrolach
pofizené a z dokladu pfedlozenych stézovatelem samym. Tyto tak pfedstavuji, slovy stézovatele
v odvolani , hmatatelny dikaz (G prikazny material” o zjisténém stavu véci, konkrétni zjisténi
pak svédci o rozporu zjisténého stavu se zakonem o odpadech a o poruseni jim stanovenych
povinnosti.

[35]  Nejvyssi spravni soud sdili zavéry méstského soudu stran spravnosti postupu inspekce
pfi zahajeni fizeni dle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu. Méstsky soud spravné z odkazované
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judikatury dovodil, ze ,je podstatnym, vjakém stidin dokazovini se nachdazi spravni 1izeni v okamsikn,
ke kterému je jebo ricastnik poucovdn o monosti vyjddiit se k podkladim pro vyddni roghodnuti a nikoli to,
kdy je datovdno ono pouieni, pokud 3 néj jednoznainé vyphiva, kdy md icastnik 1izeni mognost do spisu
nablédnont. Samotna moZnost spojeni ozndmeni o ahdjeni rizeni s jinym iikonem ve spravnim 1izeni je
pak vyslovné aprobovina spravnim radem v § 46 odstavec 3.

[36]  Stézovateli bylo oznameni o zahajeni spravntho fizeni doruceno 12. 12. 2014.
V ném kromé konkrétntho vymezeni jeho protipravniho jednani a jeho pravni kvalifikace byl
v oduvodnéni fadné informovan, ze inspekce vychazi ze tif dil¢ich protokolu o kontrole (prvniho
ze dne 6. 10. 2014 a dvou dalsich ze dne 13. 10. 2014), a to vcetné jejich ,pri7loh”, a dale
ze souhrnného protokolu ze dne 5. 11. 2014, kdo byl z pracovniki stézovatele kontrolam
pfitomen a ze namitky podané proti protokolu souhrnnému budou vypofadany v souladu s § 14
odst. 3 kontrolnfho fadu ve vydaném rozhodnuti. K jednotlivym jednanim byl uveden i pfislusny
obsah kontrolniho protokolu, z néhoz zjisténi plyne. Stézovatel byl informovan konkrétné,
ze k okamziku zahajeni fizen{ tvofi v dané véci spis vSechny dil¢i protokoly o kontrole i souhrnny
protokol (které byly kontrolované osobé jiz pfedtim doruceny). Oznameni obsahuje pouceni
dle§ 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu a informaci inspekce, ze podklady uvedené
a shromazdéné k tomuto okamziku povazuje za dostatecné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti a pokud udcastnik nevyuzije svého prava navrhovat dukazy a dcinit
jiné navrhy, pfistoupi k vydani rozhodnuti.

[37]  Dil¢i protokoly o kontrole sice v uvodu ¢i zavéru odkaz na ,,pfilohu® nemaji, ale pfimo
v jejich textu u konkrétnich popsanych zjisténi byl odkaz na pofizenou fotodokumentaci uveden.
Napf. v protokolu ze dne 6. 10. 2014, na str. 1, je pozadavek na umoznéni pofizeni
fotodokumentace, na str. 3 a 4 odkaz na pofizenou fotodokumentaci za pfitomnosti Ing. Alexy
(jednatele sté¢zovatele). Obdobneé je tomu v protokolu ze dne 13. 10. 2014 z dopoledne (str. 1 a 2;
fotodokumentace pofizena za pfitomnosti p. J.) a ztéhoz dne odpoledne (str. 1 a 2;
fotodokumentace pofizena, pii kontrole za stézovatele piitomni p. S. a Ing. Alexa). Viechny tyto
dil¢f protokoly mél stézovatel k dispozici pfed dorucenim oznameni o zahajeni fizeni, stejné jako
souhrnny protokol z 5. 11. 2014, v némz jsou odkazy na pofizenou fotodokumentaci ve vztahu
k jednotlivym kontrolam uvedeny (napf. str. 3 ke zjisténému paleni odpadt ve dnech 6. a 13. 10.
2014, str. 4 ke zjisténému zachazeni s chladnickou, atp.).

[38]  Byla-li stézovateli spolu s oznamenim o zahajen{ fizeni ze dne 12. 12. 2014 soucasné
stanovena usnesenim z téhoz dne lhita 15 dna k seznameni s podklady, a tato mu nasledné byla
prodlouzena do 12. 1. 2015, nebyl stézovatel zkracen na svych pravech, kdyz zadné jiné podklady,
nez o nichz byl informovan jiz v oznameni o zahajeni fizeni, vyjma podani jeho samotného,
pro vydani rozhodnuti rozhodnym podkladem nebyly. StéZzovatel moznost nahlizeni do spisu
ve stanovené lhuté ani poté, pfed vydanim rozhodnuti inspekce dne 4. 2. 2015, nevyuzil.
Ve vyjadfeni k oznameni o zahajeni fizeni rovnéz nenavrhl zadné dukazy ani doplnéni. Jeho
tvrzeni, ze se nemohl vyjadfit k fotodokumentaci, ,,&terd nebyla jako priloha protokoli*, ani k CD,
resp. ze tyto dukazni prostfedky nebyly soucasti spisu, nema opodstatnéni. Stézovatel poprvé
nahlizel do spisu az 6. 5. 2015 (po vydani rozhodnuti zalovaného), kdy si vyzadal kopii CD,
a namitky vtomto sméru uplatnil az v zalobé. V kasacni stiznosti konecné tvrdi toliko,
ze tyto dukazni prostfedky nejsou ,,nalezité zprocesnény“. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze ke zkracen{ prav sté¢zovatele namitanym postupem nedoslo. Tvrdi-li stézovatel, Ze neseznal,
ze dukaznim prostfedkem vedle protokolt o kontrole je také soucasné pfi kontrolach pofizena
fotodokumentace (ve spisu zalozena na CD), jevi se tato obrana soudu ucelova. Pfisvédcit ji by
znamenalo pfipustit, ze protokoly o kontrole stézovatel ani necetl a Ze jeho zastupci
pfi kontrolach pfitomni, ani pribc¢h kontroly fadné nesledovali. To by vsak svédcilo tomu,
ze si stézovatel nestfezil fadné sva prava.
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[39] Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu je nutno vztahnou ke vsem opakujicim
se obecnym tvrzenim zalobce o nezakonném postupu pifi dokazovani, a to i ve vztahu
ke véem jednanim v bodech 1) — 5) vyroku rozhodnuti inspekce ve znéni zmény provedené
zalovanym, totiz, ze je ,, v 7adé obledsii v napadeném rohodnuti argumentovino popisem urcité skuteinosti
a faktu, avsak neni k tomu mogno oxnacit dikaz (a Zadné 3 rozhodnuti to ani v pogadované mire konkrétnosti
nelini), ktery by byl procesné pouzitelny a jako takovy rdadnou soucdsti spravnibo spisu.

[40]  Obdobné je tomu i ve vztahu k dilé¢im konkrétnim vytkam stézovatele v bodech I1I. a IV.
kasacni stiznosti. Méstsky soud pfedné v oduvodnéni rozsudku nijak ,,nebagatelizoval® tvrzeni
zalobce, Ze byl zkracen tim, Ze nebyl urcen vedouci kontrolni skupiny. Toto tvrzeni nelze nijak
vyvratit ani potvrdit, nebot’ nalezitosti kontrolniho protokolu neni oznaceni vedouciho kontrolni
skupiny (§ 12 kontrolnfho fadu). Zastupci stézovatele pifitomni pfi proveden{ kontroly,
pokud nebylo seznat, kdo je vedoucim skupiny, se mohli obracet (a také jednali) s obéma
kontrolnimi pracovniky (inspektory CIZP), ktef{ se prokazali sluZebnimi prikazy.
Jejich prostfednictvim tak stézovatel mohl uplatnit sva prava jiz v prubéhu provadéni samotné
kontroly. Méstsky soud také spraivné uvedl vycet prav, ktera kontrolované osobé dle § 10
kontrolniho fadu piislusi a shledal, Ze tato prava (véetné prava namitnout podjatost) stézovatel
vyuzil. Namital-li sté¢Zovatel (jiz v odvolani a nasledné v Zalobé¢) jako vadu absenci vystaveni
potvrzeni o odebrani vzorku, nelze nez pfisvédcit zavéru zalovaného i méstského soudu,
ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Odbér vzorku je zaznamenan
v protokolu ze dne 13. 10. 2014 dopoledne (a i v souhrnném protokolu). Slo o odbér w3e sudi,
ve kterém  probibalo  paleni, pomoci blinikové lopaty byl odebrin vzorek horkého popela- ohoreld idst
kompozitniho obaln, e kterého byla vpdlena plastovd folie, papirovi vrstva byla zubelnatéla. Pro porovndni byl
odebran 163 vzorek kompozitniho obalu (papirova vrstva~+ bublinkovd plastova folie) 3 hromady pobliz sudu. . .
Jednalo se tak o vzorek ve smyslu ,,fiskalnim® bezcenny, o zjisténém paleni odpadu v sudu byla
pofizena fotodokumentace, ktera spolu s popisem skutkovych zjisténi v protokolu byla
dostatecnym dukazem toho, ze v sudu nebylo spalovano jen dfevo z palet, ale i uvedeny odpad
z ¢asti z plastu.

[41]  Jako nedivodné Nejvyssi spravni soud shledal i opakujici se tvrzeni v kasaéni stiZznosti
ve vztahu k vyrokim bodu 1) a 2). StéZzovatel opakované od zacatku fizeni nesouhlasil se zavérem
inspekce, ze nedodrzel pozadavky na vedeni prabézné evidence. Jiz inspekce, a jeji zavér zalovany
potvrdil, vysvétlila, Ze prabéznou evidenci stézovatel vedl v programu EVI do konce cervence,
ale za meésice srpen, zaff a cast ffjna (do kontroly) nikoli, tuto doplnil az 16. 10. 2014.
V takto vymezené dobé pozadavky zakona (§ 39 odst. 1) a vyhlasky (§ 21, pfiloha ¢. 20
vyhl. ¢. 383/2001 Sb.) neplnil. StéZzovatel se stile domnivd, Zze v uvedené dobé postacovaly
piijmové a vydajové pokladni doklady, a namita, ze zakon nestanovi ¢asovy horizont, kdy ma
evidovat. Tyto argumenty mu byly vyvraceny v rozhodnuti inspekce na str. 6., stejn¢ jako mu byl
vysvétlen divod pozadavku, aby byla vedena evidence prubézné, nikoli se zpozdénim,
jak nakonec stézovatel 1 pfiznal, Ze tak ¢ini. Inspekce také poukazala na nedostatky i v samotné
evidenci EVI. Inspekce pak (str. 13) pfi stanoven{ vySe pokuty u hodnoceni zavaznosti
tohoto poruseni zakona pfihlédla ve prospéch stézovatele k dobé, po kterou nebyla evidence
prabézné vedena a vyhodnotila ji jako kratkou dobu, tedy pfihlédla 1 k tomu, Ze napravu
zjednal jesté v prub¢hu kontroly. Jestlize namitky byly vypofadany jiz obéma organy
v samotném spravnim fizeni a spravné, a zaloba, potazmo kasacni stiznost tyto jen opakuje,
aniz by  jakoukoli novou oponenturu proti  zavérim = spravnich organu  pfinesla,
nelze nez konstatovat, ze dkolem spravnich soudd neni opakovat jiz jednou vyfcené. Méstsky
soud proto nemusel opakované stézovateli vysvétlovat, pro¢ pifjmové a vydajové doklady
jim v souhrnu za uvedenou dobu pfedlozené, nelze za ,,prubéznou evidenci povazovat. Méstsky
soud rovnéz nepochybil, jestlize opakovanou namitku zalobce stran kontroly zivnostenského
Gfadu vypofadal v podstaté odkazem na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Zivnostensky trad
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skute¢cné nema kontrolni pravomoc podle zidkona o odpadech, kontroluje z hlediska
zivnostenského podnikani toliko, zda podnikatel ma pro zivnost nakladani s odpady ziakonem
o odpadech pozadovana povoleni. Nadto probihala-li tato kontrola az vlednu 2015, spravné
jiz zalovany k tomu podotkl, Ze nemuze mit vliv na zjistén{ inspekce.

[42])  StéZovatel v zavéru kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, jak se méstsky soud postavil
k hodnoceni spravniho uvazeni zalovaného stran vyse ulozené pokuty. Stézovatel v zalobé tvrdil,
ze pokuta byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi. Méstsky soud nejprve zevrubné vyporadal
argumentaci zalobce (e 7l Zalovany nejprve stanovit predpoklidanon pokutn za spravni delikt nepiisnéji
postigitelny podle nejzavaznésiho obrogeni Fivotnibo prostredi, 1. podle skutkn popsaného pod bodem 5
rozhodnuti, a ag nasledné mél takto predpoklidanon pokutn prisiiovat za meéné dvagnd jedndni uvedend
v bodech 1 a 4 rozhodnuti), a to podle zasady absorpcni. Spravnym proto shledal postup,
pfinémz byla pokuta wuklddina v rozmezi =za nejpfisnéjsi postizitelny spravonl delikt
tj. za provozovani zafizeni v rozporu se schvilenym provoznim fadem dle § 66 odst 3 pism. d)
zakona o odpadech s maximalni sazbou 10.000.000,- K¢. Za nejzavaznéj$i spravni organy
povazovaly opakované spalovani odpadua v kovovych sudech (vyse sankce do 1000 000Kc).
Zavaznosti jednotlivych jednani pfi stanoveni vyse pokuty se inspekce zabyvala, Zalovany
v odvolacim fizen{ shledal, ze nékteré spravni delikty, jejichz zavaznost hodnotily spravni organy
obou stupnt jako nizsi, nebyly podle nazoru zalovaného v fizeni zalobci dostatecné prokazané,
proto zalovany pfistoupil ke snizeni pokuty. Méstsky soud dale poukazal na to, ze zalobce je
pravnickou osobou, ktera provadi sbér a vykup odpadu, v roce 2013 nakladal cca 2.800 tunami
zelezného odpadu, 270 tunami odpadu barevnych kovi a dalsimi odpady, a zalovany
proto davodné uzaviel, Ze neshledal zadny davod blize se zabyvat otazkou, zda uloZena pokuta
nemuze byt pro zalobce likvidacni, kdyz zalobce tento charakter pokuty v odvolan{ ani nenamital.
Poukézal i na to, ze uvaha spravnftho organu musi vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, které bylo provedeno a odlisny nahled ucastnika fizeni na zputsob
hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni sim o sobé duvodem pro zruseni
rozhodnuti. Zavéry hodnocen{ spravnich organu shledal logické a odpovidajici stavu véci, vyse
pokuty byla inspekci fadné¢ oduvodnéna, zohlednila uvedena kritéria, polehcujici 1 pfitézujici
okolnosti, pfi¢emz se pohybovala v zakonném ramci spravniho uvazeni. Zalovany pak dle nazoru
soudu duvodné a opravnéné dospél ke spravnému zavéru, ze pokutu nelze pokladat
za nepfiméfenou ¢i likvidacni.

[43]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nevybocil pfi hodnoceni spravniho
uvazeni z mezi prezkumné cinnosti. I kdyz jde o hodnoceni obecné, nelze pominout,
ze jiz inspekce v oduvodnéni rozhodnuti (str. 13-16) velmi zevrubné pfi stanoven{ vyse pokuty
hodnotila jednotliva protipravni jednani z hlediska zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, doby
trvani a zpusobu spachani apod. Opakuje-li stézovatel v kasacni stiznosti svoji argumentaci
ohledné¢ likvidaéniho charakteru ulozené sankce ve vztahu k aktudlni ekonomické situaci,
nevyvraci tim zavér méstského soudu, ktery neshledal pokutu zjevné nepfiméfenou,
a proto ani davod k moderaci sankce. Meéstsky soud totiz spravné vysel nejen z vyse
zustatku na bankovnich uctech (ktery se pohyboval v zapornych hodnotach od — 40.824,- K¢
az po — 270.194,- K¢), ale 1 z pfijma uctu za totéz obdobi, které se pohybovaly od castky
1.994.727,- K¢ az do castky 3.029.011,- K¢., a z dolozenych fotokopii pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 (zisk Zzalobce c¢inil 272.498,- K¢ pfi obratu
34.504.088,- K¢) a za zdanovaci obdobi roku 2014 (zisk Zalobce za toto obdobi 211.904,- K¢
pfi obratu 37.150.320,- K¢). Moderacniho prava proto nevyuzil, nebot’” uloZzenou pokutu zjevné
nepfiméfenou, ani likvidacni neshledal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[45] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zzalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





