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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Obcanské sdruZeni
Fialka, se sidlem Mianesova 1087/7, Riéany, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky afad Cesky Brod, Husovo
nameésti 70, Ceskjf Brod, zast. JUDr. Janou Markovou, advokatkou se sidlem namésti Husovo 64,
Cesky Brod, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017,
¢j. 45 A 31/2016 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1] Méstsky Gfad Ricany rozhodl dne 30.4.2009 o vyuZiti tzemi pro terénni Gpravy
na pozemku v k. 4. Ri¢any u Prahy a o zméné rozhodnuti o umisténi stavby aredlu "obytného
souboru Fialka v alejich", s piislusenstvim a pifpojkami. Rozhodnuti, kterym odvolaci organ
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil, Méstsky soud v Praze pro nepfezkoumatelnost
a pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni{ (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 7 Ca 333/2009-71). Dne 30. 12. 2013 odvolaci orgin tzemni rozhodnuti
zrudil a fizeni podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona zastavil.

[2] Zalobce se zadosti ze dne 17. 12. 2012 podle § 142 spravniho ¥adu domahal urcen,
zda stavebnikovi  vzniklo pravo stavét podle certifikatd autorizovaného inspektora.
Prislusny spravni organ dospél k zavéru, ze toto pravo vzniklo. Rozhodnuti je v soucasné dobé
napadeno zalobou u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 34/2016.
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[3] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je kolaudacni souhlas vydany Zalovanym
dne 1. 2. 2016, ktery se vztahuje kuzivani souboru staveb — bytovych domu B, C, F,
a souvisejicich pfipojek vody, plynu, kanalizace, chodnikti k objektim, vijezdu do garazovych
stani pod budovou F, parkovacich stani u budov B a C a vefejného osvétleni, vSe na pozemcich
st p. & X, X, X, p. & X, X, X pro k. d. Ri¢any u Prahy, ¢. MUCB 2927/2016. Kolauda¢nimu
souhlasu pfedchazela zavérecna prohlidka, pfi které zalovany nezjistil zavady branici bezpecnému
uzivani staveb. Zalovanj porovnal provedeni souboru staveb s projektovou dokumentaci;
ptilohou protokolu jsou také stanoviska dotcenych organt.

[4] Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal ochrany pied nezikonnym zisahem
spocivajicim ve vydani kolauda¢niho souhlasu. Namital, Ze soubor staveb je umistén
bez tzemniho rozhodnuti, nebot’ méstsky soud zrusil rozhodnuti o umisténi stavby
pro rozpor s izemnim planem, a to z davodu nerespektovani plochy pro parkovou zelen,
pfekroceni vyskové regulace a nekonkrétni umisténi vefejného vybaveni v ramci arealu.
Zalobce dale uvedl, 7e stavebnikovi nevzniklo pravo stavby realizovat, nebot’ certifikity
autorizovaného inspektora byly vydany v rozporu se zakonem. Vydani kolaudac¢niho souhlasu
zasahlo do prava zalobce na pifiznivé Zivotni prostfedi; uzivani staveb nebylo fadné povoleno,

nerespektuje pravidla tzemniho planu a ma vliv na zhorseni ovzdusi a zatizen{ hlukem.

[5] Namitka rozporu stavby suzemnim planem byla podle krajského soudu piipustna
v tzemnim fizenf; pfi vydani kolaudacniho souhlasu se stavebni ufad touto otazkou jiz nezabyva.
Na uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze zalobce v uzemnim fizeni své namitky uplatnil,
pficemz ty nasledné¢ vedly az ke zruseni uzemniho rozhodnuti soudem. Pozd¢jsi zruseni
uzemniho rozhodnuti (bez ohledu na davod zruSeni) vsSak nezaklada protipravni stav,
a neni prekazkou vydani kolauda¢niho souhlasu. Naopak § 94 odst. 5 stavebniho zakona vyslovné
uvadi, ze v pfipadé zruseni tzemniho rozhodnuti az po nabyti pravni moci povoleni stavby
se jiz nové uzemni rozhodnuti nevydava. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢. 1 As 79/2008-135, s tim, ze pokud neni zruseni uzemniho rozhodnuti samo o sobé duvodem
ke zruseni{ stavebniho povoleni, pak jeho zruSeni nemuize byt samo o sobé ani pfekazkou
pro vydani kolaudacniho souhlasu. Certifikaty autorizovaného inspektora byly vydany
v dobé¢ platnosti  tzemnfho rozhodnuti. Bylo-li tzemni rozhodnuti nasledné zruseno,
muze zalobce pfi kolaudaci namitat pouze nesoulad provedeni stavby s certifikaty autorizovanych
inspektord.  Soucasné¢ nevyloucil, ze pokud by bylo vijiném fizeni deklarovano,
ze pravo stavét podle certifikatt autorizovaného inspektora nevzniklo, muze byt tato skutecnost
davodem pro zahajeni fizeni o odstranéni (byt’ zkolaudované) stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebnifho zakona. Zavérem krajsky soud uvedl, ze namitka zhorSeni ovzdusi a zatizeni hlukem
v disledku uzfvan{ staveb neni opodstatnéna, nebot’ pfedpoklady uzivani byly posouzeny
v difvéjsich fazich povolovaciho procesu a Zalobce nenamita nic, ¢im by se mél stavebni trad
zabyvat pfi vydavani kolauda¢nfho souhlasu. Namitka Zalobce je pouze obecnou deklaraci,
bez tvrzeni rozhodujicich skute¢nosti. Z vySe uvedenych davodu proto zalobu zamitl
jako nedavodnou.

I1. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[6] Zalobce (ddle jen stézovatel) v kasaéni stiznosti namitd, e kolauda¢ni souhlas
ze dne 1. 2. 2016 byl vydan v dob¢, kdy uzemni rozhodnuti bylo jiz vice nez dva roky zruseno.
Krajsky soud pochybil, jestlize uvedl, ze ,pozdégsi zruseni iizemniho rozhodnuti (bex  obledn
na divod ruseni) neaklidd protipravni stav a neni prekdgkou kolandalniho soublasu’. Soud vychazel
z jiného skutkového stavu a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua.
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[7] Stézovatel odkazal na §122 odst. 3 a § 119 odst. 2 stavebntho zakona,
podle kterych se pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu zkouma, zda stavba byla  provedena
v souladu s rozhodnutim o umisténi, |...] Dale koumad, 3da skuteiné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrogovat Zivot a vereiné dravi, $ivot nebo dravi vitat, bepeinost anebo Zivotni prostiedi”. Je presvédcen,
ze stavebni ufad nemuze povolit uzivani stavby, ve vztahu k niz bylo zruSeno uzemni rozhodnuti
pro rozpor s tzemnim planem.

[8] Dle st¢zovatele nelze kolauda¢nim souhlasem povolit uzivani stavby, ktera nebyla fadné
umisténa a jejiz uzivani ma za nasledek vliv na udzemi (hluk, znedisténi ovzdusi).
Podminky pro vydani kolauda¢niho souhlasu podle § 119 odst. 2 stavebniho zidkona nebyly
splnény. Rozsudek krajského soudu je v této c¢asti nezakonny a je vysledkem nespravného
pravnitho posouzeni. Soud uvedl, Ze vlivy do uzemi byly jiz posouzeny v dzemnim fizeni,
soucasn¢ si vsak je védom, ze vdobé kolaudace bylo udzemni rozhodnuti zruseno
a fizeni zastaveno; napadeny rozsudek je v této ¢asti nepfezkoumatelny.

[9] Obecnost  své namitky ohledné zasahi do Zivotniho prostiedi stézovatel
oduvodnuje neexistenci ~ uzemniho  rozhodnuti.  Své  namitky = ohledné  zasahua
do zivotniho prostiedi v predchozich fizenich uplatnil, stavebni ufad se jimi vsak odmitl zabyvat,
s tim, ze budou pfedmétem kolaudace. Podle napadeného rozsudku pfitom neni pfi kolaudaci
zkouman{ neumisténych imisi na misté. Neni tedy zfejmé, ve které fazi stézovatel muaze uplatnit
své namitky ohledné nepfipustnych imisi. Krajsky soud se nevypofadal ani s namitkou tykajici
se zasahu do zivotntho prostfedi, t. 2ze wuzivani stavby nerespektuje pozadavek
na umisténi parkové zelené. Podle rozsudku méstského soudu bylo ptvodni tzemni rozhodnuti
v rozporu s izemnim planem prave z davodu nerespektovani plochy pro parkovou zelen.

[10]  Stézovatel z vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna.

[12]  Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 3a 4 s. f.s. vazan. Stézovatel predev$im namita, Zze soubor staveb je umistén
(a zkolaudovan) bez existujictho rozhodnuti o umisténi stavby. Namita, Ze stavebnikovi nevzniklo
pravo stavét a ze stavba nerespektuje tuzemni plan. Uzivani staveb nebylo fadné
povoleno, nerespektuje pravidla uzemniho planu (pozadavky na umisténi parkové zeleng)
a ma vliv na zhorsen{ ovzdusi a zat{Zeni hlukem.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zakona
(v¢etné kolauda¢niho souhlasu) jsou tzv. jinymi ukony, na které se obdobné aplikuje dprava
obsazena v casti ctvrté spravnfho fadu (§ 177 odst. 2 spravniho fadu). Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi podle § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tfetich osob je v$ak zarucena zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu podle
§ 82's. f. s. a nasl. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-70).

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik disponoval certifikaty autorizovanych
inspektortt ze dne 5. 12. 2009 a ze dne 4. 3. 2011 [viz § 117 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Tyto certifikaty byly vydany na zakladé
(v té dob¢ platného) uzemniho rozhodnuti, které bylo zruseno v dusledku rozsudku méstského
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soudu ze dne 24. 10. 2013. Dne 30. 12. 2013 stavebni ufad zrudil uzemni rozhodnuti
a soucasné zastavil fizeni, aniz vydal nové (meritorni) tzemni rozhodnuti. Dne 1. 2. 2016 vydal
zalovany k zadosti stavebnika kolaudacni souhlas s uzivanim souboru staveb Fialka.

[15] Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona stavebni{ ufad v kolaudacnim fizeni zkouma
pfi zavére¢né kontrolni prohlidce splnéni podminek podle § 119 odst. 2 téhoz zakona.
Jestlize stavebni ufad nezjisti zavady branici bezpeénému wuzivani stavby nebo rozpor
s podminkami § 119 odst. 2, vyda do 15 dnu ode dne provedeni zavéreéné kontrolni
prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby.
V souladu s § 119 odst. 2 pfi uvadéni stavby do uzivani stavebni ufad zkoumad, zda stavba byla
provedena v souladu s rozhodnutim o wmisténi nebo jinym dikonem nabrazujicim  sizenni roghodnuti
a povolenim ~ stavby  a dokumentaci, nebo ovéfenon  projektovon  dokumentact, v souladu se  stanovisky
nebo davaznymi  stanovisky, popiipadé rozhodnutimi dotcenych organt, byla-li vydana podle
zvlastnich pravnich predpist, a gda json dodrieny obecné pogadavky na vystavbu. Dile zkouma,
zda skutecné provedeni stavby nebo jeji ugivani nebude obrogovat Zivot a veregné dravi, Zivot nebo dravi Rvivat,
bezpelnost anebo Fivotni prostieds.

[16]  V rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008-128, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze: ,,Jestlige bylo stavebni povoleni (§ 66 stavebnibo dkona 3 roku 1976) vyddano v dobe,
kdy existovalo pravomocné tizemmni rohodnuti, neni ndsledné rusent sizemmniho rozhodnuti samo o sobé drivodem
ke rusent stavebniho povoleni soudem. Toto vyphjvd ze dsady presumpce spravnosti akti vyddavanych spravnini
organy a principu ochrany dobré viry jejich adresiti.” Zruseni tzemniho rozhodnuti soudem tedy
bez dalstho nutné neznamena zruseni vSech navazujicich spravnich akta, které na uzemni
rozhodnuti navazovaly; soucasné vsak takovy postup neni vyloucen. Tento zavér podporuje
irozsudek ze dne 6.4.2004, ¢&.5A107/2001-53, ve kterém NSS odmitl nazor
o bezpfedmétnosti vydani nového uzemniho rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze pokud
bylo v prib¢hu  stavebnfho fizeni puvodni tdzemni rozhodnuti zruseno a soucasné
bylo vydano nové (meritorni) tzemni rozhodnuti, je tfeba takovou okolnost zohlednit
pii posouzeni podminek pro udéleni stavebnitho povoleni (pfip. kolaudacniho souhlasu).
Poukazal na to, Ze tzemni rozhodnuti je ve vztahu ke stavebnimu povoleni, resp. kolauda¢nimu
souhlasu, typickym fetézicim se spravnim aktem.

[17]  V této souvislosti je vSak dulezité zminit, Ze v citovanych rozhodnutich NSS aplikoval
zakon ¢. 50/1976 Sb., o dzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).
V piipadé zrusen{ uzemniho rozhodnuti tato (stard) pravni uprava pozadovala vydani nového
meritornfho rozhodnuti, a to i v situacich, kdy stavba byla jiz dokoncena. Novy stavebni zakon
¢. 183/2006 Sb., ktery zakon ¢. 50/1976 Sb. nahradil, vSak od tohoto pozadavku upousti.
Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona vyslovné predpoklada, ze dojde-lii ke zruseni sizemmniho
rozhodnuti po povolent stavby, iizemni rohodnuti se jig nevyddva, to neplati, bylo-li zruseno sizemmni rozhodnuti
pro zdmer, pro ktery bylo vyddno stanovisko k posounzeni vlivi provedeni améru na Fivotni prostredi
podle zikona o posuzovdani viivi na Zivomi prostiedi (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012,
¢j. 1 As 85/2012-41). Takto zvolena pravni uprava ma zabranit fetézeni spravnich aktd s dirazem
na zajisténi pravni jistoty stran.

[18]  Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona tedy nelze po pravni moci stavebniho povoleni
(v navaznosti na zruseni puvodnfho tuzemniho rozhodnuti) vydat nové uzemni rozhodnuti;
vyjimka z tohoto pravidla se vztahuje pouze ke skupiné zamért vyzadujicich stanovisko EIA.
V ptipadé zruseni uzemniho rozhodnuti pak logicky muze nastat situace, kdy v dobé posuzovani
podminek pro udéleni kolaudacniho souhlasu nebude tzemni rozhodnuti existovat - pravé
ktomu doslo v nyni posuzované véci. Zalovanj p# posuzovani podminek ve smyslu
§ 122 odst. 3 ve spojeni s § 119 odst. 2 stavebniho zakona nedisponoval platnym dzemnim
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rozhodnutim v duasledku jeho pfedchoziho zruseni a zastaveni fizeni, resp. nevydani nového
(meritorniho) rozhodnuti v souladu s § 94 odst. 5.

[19]  Podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad posuzuje pfi kolaudaci nejen soulad
stavby s povolenim stavby, véetné pfislusné dokumentace, se stanovisky a zavaznymi stanovisky,
ale také s rozhodnutim o umisténi nebo jinym dikonem nabragujicim sigemmni rozhodnuti (§ 119 odst. 2).
Jak bylo vyse uvedeno, ustanoven{ § 94 odst. 5 umoznuje vznik situace, ve které zrusené tzemni
rozhodnuti jiz neni nahrazeno novym. V téchto piipadech nelze 2z povahy véci
na stavebnich ufadech pozadovat, aby posuzovaly soulad stavby ve smyslu § 122 odst. 3,
resp. § 119 odst. 2 s neexistujicim dzemnim rozhodnutim. Soucasné je tfeba s ohledem
na dikci § 94 odst. 5 dospét k zavéru, ze zruseni uzemniho rozhodnuti (resp. jeho neexistence)
samo o sobé nebrani naslednému udéleni kolaudacniho souhlasu, jak se stézovatel mylné
domniva. V takovych piipadech jsou stavebni ufady povinny pfezkoumat primarné soulad
skute¢ného provedeni stavby s povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovétenou projektovou
dokumentaci, se stanovisky nebo se dvazmymi - stanovisky, s obecnymi pofadavky na vystavbu,
a zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrogovat Zivot a wvereiné dravi,
Zivot nebo dravi - vitat,  bexpeinost  anebo  Fivomni  prostiedi (k tomu viz obdobné rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢. 1 As 85/2012-41; rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012,
. 9 As 74/2012-39).

[20]  Ani namitka stézovatele, ze na zakladé oznameni certifikath autorizovanych inZenyra
(§117)  nevzniklo pravo stavby, neni davodni. Oznimeni stavebntho zaméru
s certifikaitem autorizovaného inspektora [viz Cast IV, Hlava I, Dil 1 Povoleni a ohlaseni,
§ 117 (Zkracené stavebni fizeni) stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012]
svym zpusobem nahrazuji stavebni povoleni vydavana typicky stavebnimi ufady, pfip. ohlaseni
(viz § 103 a nasl. stavebniho zakona). Certifikaty byly vydany dne 5. 12. 2009 a 4. 3. 2011
v dobé¢ platnosti  tzemniho  rozhodnuti,  které  bylo zruSeno az v navaznosti
na rozsudek méstského soudu dne 30. 12. 2013. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku
zedne 4.2.2009, ¢. 1 As 79/2008-128, jestlize bylo  stavebni  povoleni vydino v dobe,
kdy existovalo pravomocné rigemni rozhodnuts, neni nasledné rusent iigemniho rozhodnuti samo o sobé drivoden:
ke zruseni stavebniho povoleni soudem. Tento vyklad nevyluCuje, ze stavebni povoleni navazujici
na uzemni{ rozhodnuti (nasledn¢ zrusené) bude také zruseno. Pfezkum vydanych certifikata
(4. povoleni stavby ve smyslu §94 odst. 5 a § 119 odst. 2 stavebniho zikona) vsak neni
a ani nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni; tim je nezakonny zisah Zzalovaného spocivajici
v udéleni kolaudacniho souhlasu. Nejvyssi spravni soud vychazi z presumpce spravnosti
spravnich aktt, a to do doby, dokud nejsou prohlaseny za neplatné (pfip. nejsou nicotné);
je zadouci postupovat timto zptsobem i v daném piipadé (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. TV US 150/01).

[21]  Namitka stézovatele, Ze wuzivanim souboru staveb dojde ke zhorSeni ovzdusi
a zatizeni hlukem, je velmi obecna a zcela absentuje tvrzeni rozhodnych skutecnosti
(k pozadavkim na precizaci kasacnich boda viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78). Stézovatel se pfitom domniva, ze pokud tyto vlivy nebyly posouzeny
v uzemnim rozhodnuti ani v zadné jiné fazi, nelze vydat kolaudacni souhlas. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neexistence uzemniho rozhodnuti pfi posuzovani podminek
podle § 122 odst. 3 a § 119 odst. 2 nebrani sama o sobé vydani kolaudacniho souhlasu
(viz bod [23]). Je nutné prisvedcit krajskému soudu, Ze stézovatel neuvadi zadné jiné skutecnosti,
které by mohly vést k odlisnym zavéram.
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[22] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi,
ze uzemni rozhodnut{ a stavebni povoleni, resp. kolaudacni souhlas, povazuje za navazujici
(fetézici se) spravni akty (jiné ukony) a v obecné roviné pfipousti i jejich vzajemné ovliviiovani.
Soucasné vsak jiz mnohokrat judikoval, Ze pfedmét uzemniho fizeni se lisi od predmétu fizeni
stavebniho (viz rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, ¢. 4 As 63/2016-39; ze dne 14. 11. 2012,
¢.1As 85/2012-41; ze dne 4.2.2009, ¢. 1 As 79/2008-128; ze dne 4. 2. 2009,
¢j. 1 As 82/2008-104). V roviné procesni je tato zasada zhmotnéna zavedenim zikazu uplatiiovat
ve stavebnim fizeni namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény v udzemnim fizeni
(§ 114 odst. 2 stavebniho zakona); také okruh dcastnika uzemniho fizeni je Sirsi nez okruh
ucastniktt  stavebniho fizeni. To je projevem principu tzv. koncentrace namitek,
ktery nelze pfekonat tim, ze namitky typicky koncentrované v tzemnim fizeni — byt nckteré
nebudou zduvodu aplikace § 94 odst. 5 stavebnfho zikona opétovné (tj. vubec)
projednany - budou posouzeny v fizenich navazujicich (stavebnim, kolauda¢nim atd.).
Proto ani namitka  stézovatele tykajici se nedodrzeni prostoru pro parkovou zelen
pro rozpor s tzemnim planem neni davodna. Otazky, které vécné nalezi do uzemniho fizeni,
nelze ucinit pfedmétem sporu v ramci postupt povolujicich uzivani jiz dokoncené stavby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Namitky stézovatele nebyly divodné, Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s.
povinen piihlizet z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto vsouladu s § 110 odst. 1,
vétou posledni, s. f. s. zamitl.
[24]  Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci udspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.);
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





