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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, sesidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2015, ¢. KUZIL-54168/2015, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 41 A 61/2015-45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 10 000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky utad Valasské Klobouky, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, rozhodnutim
ze dne 9. 7. 2015, ¢&. MUVK/12641/2015, shledal zalobce vinnym ze spachani ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (zakon o silni¢énim provozu), spocivajictho v nepfipoutani fidice za jizdy
na sedadle bezpec¢nostnim pasem, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 600 K¢ a povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1 000 Ké.

(2] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zménil znéni vjroku o viné doplnénim
udaje, ze zalobce jako fidic ,,050bniho motorového vozidla” namisto ,,ndkladniho vozidla“ nebyl za jizdy
pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, ,,acikolz jin bylo povinné vybaveno“ a dale upfesnil pravni
kvalifikaci pfestupku tak, Ze se zalobce vytéenym jednanim dopustil ,prestupkn podle unstanoveni
J 125¢ odst. 1 pism. k gdakona o silnicnin provozu”. Ve zbylém rozsahu (ve vyroku o sankci a ndhradé
naklada fizeni) ponechal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné beze zmény. Proti
rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brng, ktery ji rozsudkem
ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 41 A 61/2015-45, zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) branil blanketni kasacni
stiznost{. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala zadnou konkrétni kasa¢ni namitku,
z niz by vyplyval okruh pfezkumu napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud proto sté¢zovatele
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vyzval podle § 106 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 8 As 90/2017-15, k doplnéni
kasa¢ni stiznosti o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu. K tomu stanovil
stezovateli lhutu jednoho meésice od doruceni uvedeného usneseni (§ 106 odst. 3 s. f. s.).
Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebudou-li vady kasaéni stiZnosti odstranény a v fizeni
nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[5] Usneseni kasa¢niho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 8 As 90/2017-15, bylo dne 17. 5. 2017
doruceno zastupci stézovatele, jehoz si k zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti zvolil. Lhuta
k odstranéni vad kasacni stiznosti marné uplynula v pondéli 19. 6. 2017 (§ 40 odst. 2a 3 s. . s.).
Stézovatel v této lhute vytéené vady kasacni stiznosti neodstranil.

[6] Podanim zaslanym kasacnimu soudu datovou zpravou dne 20. 6. 2017, odeslanou
mu v 19:21:59 hodin sice stézovatel duvody kasacni stiznosti doplnil, ucinil tak ovSem zjevné
po uplynuti zakonem stanovené lhity podle § 106 odst. 3 s. . s. Ackoliv 1ze tuto lhutu prodlouzit,
je mozno tak ucinit jen na zaklad¢ vcasné zadosti stézovatele (srov. § 106 odst. 3 in fine s. . s.).
Takovou Zadost stézovatel nepodal. Nejvyssi spravni soud tudiz nemutize pfihlizet k namitkam
uplatnénym po jejim uplynuti. Pokud by tak ucinil, narusil by rovnost procesnich prav ucastnika
fzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 1. US 138/06).

[7] Kasacni stiznost, ktera neobsahuje uvedeni zadného urcitého diavodu, pro néjz stézovatel
napada rozsudek krajského soudu, nelze projednat. Jelikoz tento nedostatek sté¢zovatel pfes vyzvu
soudu v zakonné lhuté neodstranil, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[8] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[9] Stézovatel v souvislosti s podanim kasacni stiznosti zaplatil dne 25. 5. 2017 soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢. Poté zaplatil soudni poplatek ve stejné vysi podruhé dne 30. 5. 2017.
Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich ,,/b]yl-li nivrh na zabdjent iizent pred pronim jedndnin
odmitnut, sond vriti 3 dictu soudn aplaceny poplatek . Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl,
aniz by jednani nafizoval, proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢. Podruhé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ se vraci ve smyslu § 10 odst. 1
veéty druhé zakona o soudnich poplatcich, podle n¢hoz |, /bjylo-li na poplatkn aplaceno vice, nez linila
poplatkova povinnost, vriti soud preplatek.” Ve smyslu § 10a zakona o soudnich poplatcich bude
stézovateli soudni poplatek, resp. jeho prfeplatek v celkové vysi 10 000 K¢ vracen do 30 dna
od pravn{ moci tohoto usnesent.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. ¢ervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda sendatu





