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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. Mgr. Helenou Martinkovou, advokatkou se sidlem Palackého 357, Tabor, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15.3.2017,
¢.j. 45 A 27/2016 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Odtdvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.1.2016, ¢.j. 005777/2016/KUSK (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského tufadu Vlasim
(ddle jen ,,stavebni ufad) ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. VYST 23231/15-LIH. Timto rozhodnutim
stavebni ufad nafidil odstranéni stavby fotovoltaické elektrarny na stfese stézZovatelova domu
¢. p. X v N. na pozemku stavebni parcely ¢. X v k. 4. N. (déle jen ,,stavba®).

[2] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvadi, ze se jako obc¢an méstyse N. obratil na starostu obce
s dotazem, zda ke zfizeni fotovoltaické elektrarny na svém domé potifebuje stavebni povoleni
¢ijiné rozhodnuti ¢i stanovisko statntho organu. Odpovéd’ starosty byla pouze ustni s tim,
ze k takovéto docasné stavbé nepotfebuje zadné specialni povoleni, protoze nejde o zménu jeho
stavajici stavby. Stézovatel ma za to, ze informace, kterd mu byla sdélena reprezentantem obce,
je zpusobila zalozit legitimni ocekavani a dobrou viru v dal$i postup stavebniho ufadu.

[3] Stézovatel setrvava na tom, ze se zalovany nevypofadal s namitkami, které stézovatel
uplatnil v odvolani, proto je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
a takto ho mél posoudit i krajsky soud. Zalovany spravni orgin ve svém rozhodnuti uved],
ze ucelem fizeni o dodatecném povoleni stavby je pouze odstranéni vady spocivajici v provadéni
stavby bez povoleni, a to pouze za podminky, ze stavebnik prokaze, Ze povolovana stavba neni
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v rozporu s vefejnym zajmem, uzemn¢ planovaci dokumentaci, ani cili a zaméry dzemniho
planovani. Dale, ze neni mozné, aby stavebnik mohl provadét stavbu bez povoleni stavebniho
ufadu, obzvlasté pokud se jedna o pamatkové chranénou zénu, a tento nedostatek nasledné zhojil
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, pficemz v fizeni o dodatecném povoleni by nepfedlozil
dostatecné podklady pro jeji mozné povoleni a neprokazal dostate¢né jeji povoleni.
Toto odivodnéni neni dle nazoru stézovatele v zadném piipadé dostacujici a presvédcivé.
Stézovatel opétovné zduraznuje, ze se vse ,,toc{” pouze kolem jediného negativniho stanoviska
NPU, ktery bez blizsi znalosti mistnich pomért uzaviel, Ze osazeni fotovoltaickych panelt
na stfese domu stézovatele je nepfijatelné, coz zabranilo vydani dodatecného povoleni
a zapficinilo nafizeni odstranéni stavby.

(4] Spravni organy a krajsky soud vSe posuzovaly pouze piisné formalisticky bez logickych
souvislosti, nepométovaly znac¢nou ujmu, ktera vznikne stézovateli tim, ze bude muset odstranit
stavbu zapocatou bez nekalych amysla v dobré vife, navic kdyz v jinych ¢astech obce takovato
stavba nepodléha stavebnimu povoleni ani ohlaseni. Postup spravnich organt a soudu
je nepfiméfené tvrdy, neadekvatni. Jak jiz stézovatel uvadél ve spravnim fizeni, pfedmétné panely
nejsou cca z 90 % pohledu témét videt. Stézovatel se po celou dobu fizeni snazil prokazat,
ze jeho stavba je s vefejnym zajmem v souladu; do doby osazeni domu fotovoltaickymi panely
tento vytapél pouze pevnymi palivy, coz je ve srovnani s vytapénim prostfednictvim elektrické
energie ziskané z paneltd velmi neekologické a pro Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel obce
skodlivé.

[5] Stézovatel pfedevsim namita, Zze krajsky soud nevzal v potaz, ze napadené rozhodnuti
tykajici se odstranéni stavby jde proti zakladnim pravnim zasadam spravniho fizeni, a to zejména
proti zasad¢é dobré viry, tj. ze maji byt chranéna prava nabyta v dobré vife, dale zasady
pfiméfenosti, a téz aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo
okolnostem pfipadu, coz vzhledem k vyse uvedenému neodpovida. Krajsky soud uvedl,
ze se zalovany vypofadal rovnéz s odvolacimi namitkami proti podminkam, které stavebni afad
stanovil pro postup pfi odstranéni stavby a pro nakladani s fotovoltaickymi panely. Zalovany viak
pouze v rozporu s obsahem rozhodnuti stavebniho ufadu uvedl, Ze stavebni ufad nenafizuje
pfimo, jakym zpisobem ma byt odstranéni stavby provedeno a ze je pouze véci stavebnika,
jakym zptusobem se svym majetkem nalozi. Tomuto nemuze stézovatel pfisvedcit, kdyz z textu
pfedmétného rozhodnuti je stanoveno pravé jak ma se svym majetkem nalozit. Rozhodnuti
omezuje stézovatele i ve volbé, jak dojde k odstranéni fotovoltaickych ¢lankd, kdyz odstranéni
ma byt provedeno opravnénou fyzickou nebo pravnickou osobou.

[6] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zrusi rozsudek krajského
soudu a véc mu vrati zpét k dalsSimu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[9] Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z duvodu sté¢zovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[10]  Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebn{ ufad zahajil dne 13. 9. 2013 na zaklad¢
podnétu organu pamatkové péce fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel podal dne 14. 10. 2013
zadost o jeji dodatecné povoleni. Dne 25.8.2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti
¢.j. VYST 20184 /13-LIH, kterym zadost zamitl. Davodem bylo nesouhlasné zivazné stanovisko
organu pamitkové péce vydané podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové
péci, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pamatkové péci®), v némz byla stavba
posouzena jako nepfipustna, nebot’ se nachazi v pamatkové zéné a svym tmavym zbarvenim
a zrcadlovym vzhledem pusobi ve stfesni krajiné rusivym dojmem a jedna se o vyrazny novodoby
prvek. Stézovatel toto rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl; jako nadfizeny
spravni organ organu pamatkové péce postupem podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) rovnéz potvrdil zavazné
stanovisko orginu pamatkové péce. Rozhodnutim ze dne 20.10.2015, ¢.j. VYST 23231/15-
LIH, stavebni dfad rozhodl o odstranéni stavby. Konstatoval, ze stavba podle § 96 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona vyzadovala uzemni souhlas
nebo tzemni rozhodnuti, protoze spada do kategorie staveb pro vyrobu energie s celkovym
instalovanym vykonem do 20 kW. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prabéhu fizeni nepfedlozil
zadné povoleni ani jiné opatfeni k umisténi stavby, rozhodl stavebni ufad o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[11]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném v posuzovaném obdobi, stavebni dfad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo
bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim,
a stavba nebyla dodatecné povolena.

[12] Podle § 2 odst. 3 stavebntho zikona se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu
se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim,
je stavba pro reklamu.

[13]  Podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 9 stavebniho zdkona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu dfadu nevyzaduji stavby a zafizeni pro vyrobu energie s celkovym instalovanym
vykonem do 20 kW s vyjimkou stavby vodniho dila.

[14] Podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebnfho zakona tzemni souhlas postaci v pfipadech
stavebnich zaméra uvedenych v § 103 uvedeného zakona.

[15]  Z pravai upravy vyplyva, ze stézovatelova stiesni fotovoltaické elektrarna je stavbou,
ktera vyzaduje pro vystavbu uzemni souhlas. Tento souhlas si pfi stavbé stézovatel neopatfil,
stavebni dfad proto zcela legitimné zahajil fizeni o odstranéni stavby. JelikoZ nebylo rozhodnuto
o dodate¢ném povoleni stavby, stavebn{ ufad rozhodl o jejim odstranéni.

[16]  StéZovateli lze pfisvédéit v tom, ze pokud mu starosta méstyse N. sdélil, Ze nepotfebuje
specialni povoleni, mohl byt v dobré vife, nicméné pro toto fizeni tato skute¢nost neni relevantni.
Ten, kdo ma pravomoc v souladu se stavebnim zakonem posuzovat, zda je potfeba souhlas
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se stavbou, je pouze stavebni ufad v ramci vykonu pfenesené pusobnosti. Vyjadfenim starosty,
ktery neni kompetentni osobou v fizeni ve vécech stavebnich, nelze legalizovat nezakonny
postup ¢i jednani.

[17]  Obecna namitka stézovatele, ze nebyla chranéna jeho prava nabyta v dobré vife,
nenf divodna. Zasada Setfeni prav nabytych v dobré vife obsazena v § 2 odst. 3 spravniho fadu
je urCena pro prava nabyta v dobré vife vznikla na zakladé spravnich rozhodnuti; souvisi
s principem presumpce spravnosti vefejnopravnich aktd, coz obecné znamena, ze vefejnopravni
akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan za formaln¢ i obsahove spravny, tedy bezvadny,
ato az do okamziku, nez je zdkonem stanovenym zpusobem rozhodnuto, ze tomu tak neni.
Jak jiz bylo uvedeno, prava nabyta v dobré vife vznikaji na zakladé spravnich rozhodnuti,
tj. aktd vydavanych podle spravniho fadu. Za takovy akt bezesporu nelze povazovat sdéleni
starosty. Lze tak uzaviit, ze uvedena zasada nesveédci tomu, kdo postavi stavbu bez piislusného
povoleni, byt’ s odkazem na svoji neznalost a rady davéryhodnych osob. Stézovatel zadny spravni
akt, z né¢hoz by bylo mozno dovodit legitimitu jeho konani, nepfedlozil.

[18]  V fizeni o odstranéni stavby stavebni ufad pouze posuzuje, zda je stavba provedena
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba nebyla dodatecné
povolena. V tomto sméru lze také posuzovat relevantnost stézovatelem uplatiiovanych namitek;
mimo tento ramec se proto ocitaji namitky, které mohl stézovatel uplatiovat pouze
v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoli vsak jiz proti rozhodnuti o odstranéni stavby
(absence rozporu s vefejnym zajmem, ochrana zivotniho prostfedi, atd.). V projednavané véci
je zjevné, ze stavba fotovoltaickych panelt byla postavena bez nutného uzemniho souhlasu;
rozhodnutim ze dne 25.8.2014, ¢. j. VYST 20184/13-LIH, stavebni ufad zadost stézovatele
o dodatec¢né povoleni stavby zamitl. StéZzovatel tedy nedisponoval zadnym nutnym podkladem,
ktery by mohl legalnost stavby stvrdit, resp., na zakladé kterého by stézovatel mohl nafizeni
odstranéni stavby ze stfechy svého domu zabranit.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, potazmo
krajského soudu, pokud se nezabyvali sté¢Zovatelovymi namitkami tak, jak by si stézovatel
pfedstavoval; je nutno konstatovat spolu s krajskym soudem, ze zalovany napadené rozhodnuti
byt’ strucné, ale dostatecné oduvodnil.

[20]  Co se tyce namitky stézovatele, Zze mu bylo zcela nepfipadné uloZeno, aby odstranil stavbu
opravnénou fyzickou nebo pravnickou osobou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze se jedna
o obecnou formulaci v souladu s § 128 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery stanovi, jakym zptusobem
ma vlastnik stavby stavbu odstranit. V piipadé¢ stézovatele, kdy se nejedna o stavbu vyzadujici
povoleni, muze vlastnik stavby stavbu odstranit svépomoci, nicméné musi si zajistit provadéni
stavebnfho dozoru. Dal$i povinnosti vlastnika stavby pfi jejim odstranovani jsou stanoveny
zvlastnimi pravanimi predpisy. V pfipadé stézovatele je tak opravnénou osobou kdokoliv,
ion sam, pokud si zajist{ stavebni dozor pfi odstranovani stavby. Spravni organ tak nikterak
nepiekrocil svou pravomoc a postupoval zcela v intencich zakona.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné uplatnéné kasaéni namitce, v napadeném
rozsudku neshledal zadné pochybeni, knémuz by musel piihlizet zdafedni povinnosti.
Krajsky soud se pfezkoumatelnym zpisobem vypofadal se vSemi namitkami, které stézovatel
v zalobé uplatnil. V jeho tvahach a pravnich zavérech neshledal Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni; kasa¢ni stiznost proto jako nediavodnou dle § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. zamitl.
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[22]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni; zalovanému naklady fizeni pfesahujici béznou spravni cinnost nevznikly. Proto soud

rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. zafi 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





