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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgtr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: D. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.10. 2015, ¢. KUJI 71740/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 28 A 1/2016-29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z uc¢tu Nejvysstho spravntho soudu k rukam jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni

1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal dne 26.4.2017 blanketni kasaéni stiZnost
proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 8 As 89/2017-11, byl stézovatel vyzvan, aby do jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni duvody kasac¢ni stiznosti doplnil. Citované usneseni bylo stézovateli doruc¢eno
prostfednictvim jeho zastupce dne 9. 5. 2017; konec lhuty proto piipadl na 9. 6. 2017 (patek).
O nasledcich nevyhoveéni této vyzve byl stézovatel poucen.

[2] V uvedené lhuté sté¢zovatel kasacni stiznost ani nedoplnil, ani nepozadal o prodlouzeni
stanovené lhuty (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel kasacni stiznost doplnil az podanim dorucenym
do emailové schranky soudu dne 12. 6. 2017. Totozné podani odeslal stézovatel nasledujici den,
tj. 13. 6. 2017, do datové schranky soudu. Pro neodstranéni vad podani ve stanovené lhuté neni
mozné v daném piipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat; k pozdnimu doplnéni kasacni
stiznosti nelze piihlizet.

[3] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[4] Podle § 10 odst. 3 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li nivth
na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu zaplaceny poplatek.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5 000 K¢ stézovateli na acet jeho zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
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[5] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle nichz Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost

odmitnuta.
Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 28. cervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





