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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. J., zastoupena
Mgr. AleSem Zapletalem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 122, Hranice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem, Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017,
¢.j. 41 A 52/2015 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajska pobocka ve Zliné (dale téz , spravni
organ 1. stupné®) ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 8964/2015/BPH, bylo podle § 21 a § 51 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téz ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi) rozhodnuto o vzniku a povinnosti vratit preplatek davky prispévek na zivobyti vyplacené
stézovatelce za obdobi cerven 2011 az kvéten 2014.

2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. MPSV-UM/5630/15/9S-Z1K, zalovany s odkazem na § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fidu
zmeénil uvedené rozhodnuti tak, Ze stanovil povinnost vratit vyplacené davky pouze za obdobi
leden 2012 az kvéten 2014.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou. Krajsky soud Zalobu shora
oznacenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze z pfipojenych spravnich spisu je
postaveno najisto, ze zalobkyné v zadosti o piispévek na zivobyti neuvedla pravdivé skutec¢nosti
o svych majetkovych pomérech. Do Zadosti uvedla, Zze je vlastnici pouze jedné poloviny
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nemovitosti (domu), coz pravdou nebylo. Spravni organy totiz zjistily, ze zalobkyné (spolecné
se svym bratem) v dobé, kdy podala 7adost o davku, vlastnila 37 nemovitosti. Zalobkyné tedy
od pocatku své zadosti uvedla ufad prace v omyl a tento nenapravila ani zadnym pozdéjsim
podanim. Zalobkyné dale namitla, e poklada rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné
z toho davodu, ze v rozhodnuti pouze vagné uvadi, ze k 29. 5. 2014 je zalobkyné podilovym
spoluvlastnikem mnoha nemovitosti razného druhu a vyméry; dle zalobkyné nebyly nemovitosti
nalezit¢ identifikovany. Této namitce krajsky soud nepfisvédcil. Ve spravnim spisu je zalozen
vypis z katastru nemovitosti (k datu 29. 5. 2014), ze kterého vyplyva, jaké konkrétni nemovitosti
zalobkyné vlastnila. Nedivodné shledal soud i namitky, Zze se zalovany fadné nevyporadal
s otazkou, zda se nemovitosti daji zpenézit. Spravni organy zjistily, Zze zalobkyné v letech 2012
a 2013 né¢které nemovitosti (spolecné se svym bratrem) prodala a z prodeje ziskala castku
dosahujici téméf 500 000 K¢ Zalobkyné tedy z prodeje nemovitosti ziskala znacnou ¢astku,
ze které mohla zajistit vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby. Stejn¢ tak mohla postupovat
ivroce 2014 a pokusit se ziskat zprodeje nemovitosti dalsi financni prostredky
(popf. nemovitosti pronajmout). Zadné tsili v tomto sméru viak zalobkyné neprokazala.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti pfedné krajskému soudu vytkla
vnitfni rozpornost a nelogicnost argumentace na stran¢ 11 rozsudku, kde se zabywval
zpenézitelnosti nemovitosti a pouzitim prosttedku ziskanych z jejich prodeje. Podle sté¢Zzovatelky
mél soud provést hlubsi analyzu penéznich toku, resp. mél zadat odborné znalecké posouzeni
stran zpenczitelnosti nékterych nemovitosti. Poukazala i na nedostatecné dokazovani ze strany
spravnich organd. Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze méla dostatek financnich prostredkd,
k tomu aby zajistila zakladni Zivotni potfeby pro sebe a osoby spolecné s ni posuzované.
Dovozuje, ze nedoslo k poruseni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Navrhla zruseni rozsudku
a vraceni veci k dal§simu fizeni.

IV.
[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
kasacni stiznosti zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznim divodem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
soucasn¢ napadené rozhodnuti soudu skutecné nepfezkoumatelné.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudd vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
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¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které piedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy’ proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, Ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnost, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové roghodnuti asahuje do zdkladnich prav
ltastnika 1i%ent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlive posonzena’. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn neni reime, jakymi iivabami se soud 1idil pii napliovani zdsady volného hodnoceni
diikazil & utvdreni 2avéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval 2a divodnon pravni argumentaci
stéovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrogumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. 5. Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze
53 neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog viroku nelze
gjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobn zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ilastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdazdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena
na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci diivody.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nesouhlas
stézovatelky s oduvodnénim a  zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Vnitiné rozpornou
a nelogickou neshledal Nejvyssi spravni soud ani argumentaci krajského soudu na str. 11
rozsudku, na kterou vyslovné poukazovala stézovatelka. Krajsky soud v ni srozumitelné sdéluje,
ze stezovatelka prostfedky ziskané z prodeje nemovitosti (jejichz vlastnictvi neuvedla v fizeni
o pfiznani davky pfispévku na Zivobyti, k tomu viz dile) nepouzila na uhradu nakladt spojenych
se zivobytim své osoby a osob s ni spolecné posuzovanych. Ackoliv si jisté lze pfedstavit jesté
dokonalejsi argumentaci, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho
rozsudku (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
L. US 116/05, IV. US 787/06, III. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné pravni
posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze udcelem zakona o pomoci v hmotné nouzi
je poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam,
které se nachazeji v hmotné nouzi. Za timto ucelem se poskytuji davky ze systému pomoci
v hmotné nouzi, kterymi jsou: a) pifspévek na zivobyti, b) doplatek na bydleni, c) mimofadna
okamzita pomoc. Davky lze vyplacet pouze fyzickym osobam, které splni zakonem stanovené
podminky. V pfipad¢, Ze fyzicka osoba uvede v fizeni o pfiznani davky nepravdivé udaje, je
povinna je vratit. K tomu srov. § 51 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle n¢hoz
wWJestlize prijemce davky prijimal davku, alkoliv musel 3 okolnosti predpoklidat, e tato divka byla vyplacena
neprdvem nebo ve vy castee, nes ndlegela, nebo jestlige davka byla priznana nebo jeji vyse stanovena na dikladé
nepravdivych, neiplnych nebo 3kreslenych iidaji, sdélenych piijemcen, je povinen ldstky nepravem piijaté vratit.*
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[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a spravnimi organy, ze spravni spis
poskytuje jednoznacnou oporu pro zavér, ze stézovatelce byla mj. vletech 2012 az 2014
vyplacena davka piispévek na zivobyti podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Tato davka byla
stézovatelce pfiznana na zakladé zadosti, ve které neuvedla pravdivé udaje o svych majetkovych
pomérech; do zadosti uvedla, ze vlastni jednu polovinu nemovitosti (domu), pficemz spravni
organ nasledné zjistil, ze sté¢zovatelka v dobé podani zadosti vlastnila (spolecné se svym bratrem)
nckolik desitek nemovitosti, z nichz nékteré z nich v dobé¢, kdy pobirala piispévek na Zivobyti,
i zpenézila. Uvedené zavéry stézovatelka ani nezpochybfiovala. 1 ve spravnim fizeni uvedla,
ze si je védoma toho, ze uvedla nepravdivé udaje, pficemz ani nepopirala prodej pfedmétnych
nemovitosti.

[14]  Zuvedenych duavodi nelze spravnim organim vytykat, Zze dospély k zavéru o poruseni
§ 51 zakona o hmotné nouzi. Ostatné sté¢zovatelka ani netvrdila, Ze by nebyly splnény podminky
pro postup podle citovaného § 51 odst. 1 zakona o hmotné nouzi, ¢i ze by postupem spravnich
organu doslo k poruseni jiného (konkrétniho) ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Poukazovala na to, ze krajsky soud upustil od ,,hlubsi analyzy penéznich toka®, resp. ze mél zadat
»odborné znalecké posouzeni® stran zpenézitelnosti nékterych jejich nemovitosti (bez blizsi
specifikace — pozn. soudu).

[15]  Odhlédne-li zdejsi soud od obecnosti uvedenych kasacnich tvrzeni, je nutno poukazat
na to, ze stézovatelka v zalobé ani nenavrhovala, aby krajsky soud provedl ,,analyzu penéznich
toka®, resp. zadal ,,odborné znalecké posouzeni” stran zpenézitelnosti nemovitosti. Nejvyssi
spravni soud neni nadto nazoru, ze by financ¢ni analyza, ¢i znalecké posouzeni mohly zménit
néceho na naplnéni dikce § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. I z judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, ze neuvedeni pravdivych ddaji v zadosti o udéleni davky vyvolava nutnost
vraceni vyplacenych prostfedkt. K tomu lze poukazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 2/2012 - 18, z n¢hoz se podava, ze pokud ucastnik fizeni
dosahl pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi na zakladé nepravdivého udaje (v daném piipade
ucastnik fizeni v fizen{ tvrdil, Ze je osobou bez pfistiesi, avsak nasledné bylo prokazano, ze spolu
se svou matkou obyval jeji byt a byl tak spolecné posuzovanou osobou se svou matkou, ktera
pobira starobni duchod), je povinen podle § 51 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi vratit
nepravem pfijatou davku, nebot’ mu byla pfiznana na zakladé¢ jim sdélenych nepravdivych adajui.
Z judikatury zdejstho soudu tedy vyplyva, ze uvedeni nepravdivych ddaju v fizeni o pfiznani
davek vyplacenych vyvolava povinnost ¢astky nepravem pfijaté vratit. Nejinak je tomu 1 v daném

piipade.

[16] Ani dal$i tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti nemohou nic zmeénit na zidkonnosti
rozhodnuti Zalovaného a rozsudku krajského soudu. Zalovany i krajsky soud postupovali
v souladu se zakonem. S ohledem na obsah spravnfho spisu nelze souhlasit se stézovatelkou,
ze bylo nutno provadét dalsi dokazovani o jeji majetkové situaci a neexistenci hmotné nouze.
Podle obsahu spisu stézovatelka jen z prodeje ¢asti vlastnénych nemovitosti v letech 2012 a 2013
obdrzela c¢astku ve vysi téméf 500 000 K¢, pficemz i v roce 2014 nadale vlastnila fadu dalsich
nemovitosti, které mohla pouzit pro zlepseni své majetkové situace. Jak tedy spravné uvedl
krajsky soud, stézovatelka z prodeje nemovitost{ ziskala znacnou castku, ze které mohla zajistit
vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby jeji osoby, popf. dalsich spolecné posuzovanych osob.
Stézovatelka vsak spravni organy o vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, resp. o jejich prodeji ani
neinformovala. Uvedenim nepravdivych ddaju pak naplnila dikci § 51 odst. 1 zakona o hmotné
nouzi.

[17]  Nejvyssi spravni soud je tedy nazoru, ze skutkovy stav byl (pro vydani rozhodnuti
o vraceni nepravem vyplacenych davek) zjistén dostatecné, pficemz spravni organy se nedopustily
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ani zadného jiného pochybeni, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti.
Nutno dodat, ze davky vyplacené stézovatelce za obdobi od cervna 2011 do prosince 2011
zalovany nepozadoval vratit z davodu prekluze (proto doslo i1 ke zméné prvostupniového
rozhodnutf). Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se spravnimi organy a krajskym soudem
1 v hodnoceni snahy sté¢Zzovatelky stran zlepSeni jeji majetkové situace. V podrobnostech odkazuje
na rozhodnuti spravnich organt, resp. na rozsudek krajského soudu, ktery jejich zavéry prevzal.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost neshledal davodnou a jako takovou ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19]  Soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni na zaklade § 60
odst. 2s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 7. ¢ervna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	V Brně dne 7. června 2017



