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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Vysoké uceni technické v Brné, ICO: 00216305, se sidlem
Antoninskd 548/1, Brno, zastoupeny Mgr. Milanem Sebestou, LL.M., advokitem, MT Legal,
s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, secsidlem tifda Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ¢. j. UOHS-R83/2013/VZ-25843/2014/323/PMo /1Pt
ze dne 8. prosince 2014, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢.j. 30 Af 9/2015 - 91 ze dne 14. dnora 2017,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 18. prosince 2012 zahdjil zalovany spravni fizeni ve véci pfezkoumani dkonu zalobce
jakozto zadavatele nadlimitni vefejné zakazky ,,VUT v Brn¢ — Vyzkumné centrum informacnich
technologii v otevieném fizeni (dale jen ,vefejna zakazka™). Dne 5. bfezna 2013 Zalovany
pod ¢ j. UOHS-S063/2013/VZ-4065/2013/532/RNi (ve znéni opravného usneseni ze dne
7. btezna 2013) rozhodl, Ze se Zalobce pfi zadavani vefejné zakazky dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst. 1 v navaznosti na § 6 tohoto zakona,
nebot’ ve zpraivé o posouzeni ahodnoceni nabidek ze dne 10. fifjna 2011 neuvedl,
jakym zpusobem dospél k vysledkim hodnoceni nabidek uchazec¢t v ramci druhého dil¢tho
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hodnotictho  kritéria ,,Plan  kvality upraveny na podminky této vefejné zakazky®,
¢imz se jeho postup stal nepfezkoumatelnym a netransparentnim, a dale tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 79 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’” hodnoceni druhého dil¢tho
hodnotictho  kritéria nebylo provedeno hodnotici komisi stanovenou zadavatelem,
pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce dne 6. prosince 2011
uzavfel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo. Za spachani uvedenych spravnich delikta ulozil
zalovany Zalobci pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

2] Pfedseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl rozklad Zalobce
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. Shodné s Zalovanym konstatoval, Ze ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ani z podkladi pro jednani hodnotici komise zpracovanych externim
subjektem nevyplyva, v cem se nabidky jednotlivych uchazect lisily a pro¢ jim byl pfidélen
piislusny pocet bodi. Zalobce se omezil na odkaz na jim vytvofenou pétistupfiovou hodnotici
stupnici, velice obecné pfedem stanovené slovni hodnoceni v této stupnici vsak nelze povazovat
za dostatecné zduvodnéni pfidéleného poctu bodu. Postup zalobce vtomto sméru byl
tedy nepfezkoumatelny. Pfedseda Zalovaného rovnéz potvrdil zavér zalovaného, ze ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek neni zfejmé, ze by hodnotici komise provedla
jakékoli hodnoceni druhého dil¢tho hodnoticiho kritéria nad ramec hodnoceni, které pfipravil
extern{ poradce. I za situace, kdy zadavatel vyuzije pfizvaného poradce, lezi povinnost provést
vlastni hodnoceni na hodnotici komisi. Pokutu uloZenou Zalobci shledal pfedseda zalovaného
pfiméfenou okolnostem, za nichz byly delikty spachany, i dostatecné odtvodnénou. Z hlediska
pfezkoumatelnostt  oduvodnéni  ulozené pokuty pfedseda zalovaného  konstatoval,
ze toto oduvodnéni je struc¢né, zalovany vsak zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria.

[3] Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného, v niz Zalobce namital nepfezkoumatelnost
skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti Zalovaného, poruseni zasady me bis in idem, rozpor
skutkovych zavéra Zalovaného s provedenym dokazovanim, nespravné posouzeni véci
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, Krajsky soud v Brn¢ (dile jen ,krajsky soud®) —
poté, co ji pfiznal odkladny tcinek — v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl. Zdtraznil vyznam
zasady transparentnosti pro zadavani vefejnych zakazek, jiz ovSem neodpovida situace,
kdy hodnotici komise do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ani strucné neokomentuje
své nazory a postup, ktery vedl k pfidéleni konkrétntho poctu bodi u jednotlivych hodnoticich
kritérif. Krajsky soud dale pfisvédcil zalovanému, ze z protokolu o druhém jednani hodnotici
komise a ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze hodnotici komise
pouze pfevzala hodnoceni nabidek provedené externim poradcem (ktery na druhém jednani
hodnotici komise nebyl pfitomen), aniz by néjaké hodnoceni provedla sama. Stejn¢ jako zalovany
povazuje krajsky soud uvedena pochybeni Zalobce za dva spravni delikty. Rovnéz se ztotoznil
se zavérem, ze postup zalobce mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a odavodnéni vyse
ulozené pokuty shledal dostatecnym a prezkoumatelnym.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozsudku, zruSeni rozhodnuti pfedsedy zalovaného
izalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Stézovatel v prvé fadé namital,
ze krajsky soud nezohlednil pozdéjsi piiznivéjsi pravni upravu pfedstavovanou zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jenz nabyl acinnosti pfed rozhodnutim krajského
soudu a nepozaduje hodnoceni nabidek hodnotici komisi u vefejnych zakazek,
jejichz pfedpokladana hodnota nepfesahuje 300 mil. K¢ bez DPH. S ohledem na ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, které podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, prolamuje § 75 odst. 1 zdkona
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¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. . s.), mél krajsky
soud ex officio zmény pravni Upravy ve prospéch stézovatele zohlednit. Ackoli je stézovatel
pfesvédcen, ze hodnoceni nabidek na vefejnou zakazku provedla hodnotici komise, zdjem
na potirani situaci, kdy se tak nedélo, s uc¢innosti zakona o zadavani vefejnych zakazek odpadl,
a proto nemuze byt stézovatel nadale za takovy delikt odpovédny. Stézovatel vsak neporusil
ani zakon o vefejnych zakazkach, nebot’ v souladu s timto zakonem ustanovil hodnotici komisi,
ktera nasledné nabidky uchazeci o vefejnou zakazku hodnotila, i kdyz vyuzila podklada
zpracovanych pfizvanym odbornfkem. Byla to vSak hodnotici komise, kterd na svém druhém
jednani rozhodla o pfifazeni konkrétniho poctu bodu pfislusnému uchazeci.

[5] Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, Ze to, ze v zalobé polemizoval
se zavéry zalovaného, implicitné vylucuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.
Na nekteré namitky stézovatele krajsky soud odpoveédél pouze struéné, aniz by je vécné
vyporadal, popfipadé na n¢ nereagoval vibec.

[6] Stézovatel také setrval na své argumentaci, ze pokud zalovany dospél k zavéru,
ze hodnoceni nabidek neprovedla hodnotici komise, nepfichazel jiz v tvahu postih za zpusob,
jakym osoba odlisna od hodnotici komise nabidky hodnotila, nebot’” hodnoceni tak jako
tak probéhlo v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach a jeho kvalita je irelevantni. StéZzovatel
je rovnéz presvédcen, ze hodnoceni druhého dilétho hodnoticiho kritéria ,,Plan kvality upraveny
na podminky této vefejné zakazky“ prob¢hlo v souladu se zakonem, nebot’ sté¢zovatel dopfedu
s odkazem na ISO normu specifikoval své pozadavky. Za ucelem hodnoceni nabidek stézovatel
sestavil pétistupnovou tabulku s deskriptorem, v niz kazdému stupni pfifadil bodové a slovni
ohodnoceni definujici odpovidajici rozsah implementace stanovené kapitoly ISO normy v planu
kvality. Jiz ze slovnich popisu jednotlivych stupnu deskriptoru pfitom byla zfejmad mira
implementace ISO normy potfebna pro dosazeni piislusného bodového ohodnoceni. Krajsky
soud i zalovany vsak bez bliz§tho oduvodnéni pouze oznacili slovni popisy za obecné
a nevyhovujici, zpusob hodnoceni za neptezkoumatelny, aniz by uvedli ,,zdsivodnénon sivahu nad tim,
nakolik hodnoceni skutené umosiuje/ neumosinje vyhodnotit, nakolik plany kvality implementovaly prislusné
kapitoly 1SO normy*. Nadto stézovatel pochybuje o moznostech zalovaného ¢i krajského soudu
postup hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek vibec pfezkoumavat.

[7] Vyse ulozené pokuty dle niazoru stézovatele extrémné vybocuje ze spravni praxe
zalovaného, a to i s ohledem na skutecnost, ze zavér zalovaného o spachani dvou spravnich
deliktd nemuze obstat. Pokuta ve vys$i 1 000 000 K¢ nemuze mit preventivni charakter. StéZzovatel
se rovnéz domniva, ze jim odkazovana rozhodnuti Zalovaného v jinych vécech, kterymi byly
zadavatelim ulozeny podstatné nizsi pokuty, jsou pro urceni vyse pokuty sté¢zovateli relevantni
a nelze je odmitnout pouze obecnym poukazem na individualni okolnosti kazdého ptipadu.

8] Stézovatel navrhl provedeni dokazovan{ spravnim spisem Zalovaného a spisem krajského
soudu, a rovnéz Manazerskym shrnutim k problematice planu kvality pozadovaného v ramci
vefejné zakazky VUT v Brné¢ — Vyzkumné centrum informacnich technologii a jeho provazani
s normou CSN EN ISO 9001, které pfilozil ke kasacni stiznosti.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zdiraznil, Ze podle zikona o vefejnych
zakazkach se ukony hodnotici komise povazuji za ukony zadavatele, ktery tak byl (a stile je)
odpovédny mimo jiné za vyhotoveni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a muze byt
za poruseni zakona sankcionovan. Jelikoz bylo hodnoceni nabidek pfevzato z podklada
zpracovanych externim poradcem, doslo by i k poruseni zakona o zadavani vefejnych zakazek,
nebot’ ten vyzaduje, aby hodnoceni nabidek provedl zadavatel. V disledku skutecnosti, ze zakon
o zadavani vefejnych zakazek nevyzaduje jmenovani hodnotici komise vzdy, nemuze byt dotéena
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odpovédnost sté¢zovatele za dodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Zakon o zadavani
vefejnych zakazek proto nelze povazovat za pravni ipravu pro stézovatele piiznivejsi.

[10]  Zalovany dale odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu
vztahujici se k pozadavkim na oduvodnéni soudniho rozhodnuti, na jejimz zakladé dovozuje,
ze rozsudek krajského soudu stézovatelem namitanou nepfezkoumatelnosti netrpi. K namitkam
st¢zovatele, ze zalovany umeéle vytvoril dva skutky namisto jednoho, poukazal na skutecnost,
ze sté¢zovatel porusil jednak povinnost zajistit hodnoceni nabidek hodnotici komisi,
jednak povinnost vyhotovit pfezkoumatelnou a transparentni zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Zalovany se ztotoznil i s nahledem krajského soudu na postup stézovatele pii hodnocenf
dilé¢tho hodnoticiho kritéria ,,Plan kvality, ktery nepovazuje za pfezkoumatelny. Zalovanjf
sice neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochodt ¢lent hodnotici komise, musi v§ak mit
moznost pfezkoumat, zda stézovatel jako zadavatel vefejné zakazky dodrzel zakonem stanoveny
postup zajist'ujici ramec pro vlastni hodnoceni nabidek. Kvysi uloZzené pokuty zalovany
zduraznil, ze ukladani sankci ve spravnim fizeni je véci spravniho uvazeni, pficemz jednotlivé
zaveéry z konkrétnich rozhodnuti nelze bez dalsiho aplikovat na jiné, zdanlivé obdobné piipady.
Zalovany véak odkézal na néktera sva rozhodnuti tykajicich se obdobnych delikt, jako spachal
stézovatel, jimiz ulozil pokuty srovnatelné s pokutou uloZenou stéZovateli. Zalovany vzal v Gvahu
mimo jiné, ze nebylo prokazano, ze stézovatel skutecné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
zohlednil majetkové poméry stézovatele i zakonem stanovena kritéria pro ukladani pokuty.
Z uvedenych davodu zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[12]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud ovéfil, zda rozsudek krajského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti, nebot’ v takovém piipadé¢ by nebylo mozné vypofadat vécné namitky
st¢zovatele. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana tehdy, pokud ,,soud oprel
rozhodovaci drivody o skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se dakonem, anebo pripady,
kdy neni 3rejmé, 3da viibec néjaké dikazy byly v 1izent provedeny™ (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS). Povinnosti soudu
v$ak neni vyvracet jednotlivé vznesené zalobni namitky, pokud je jeho rozhodnuti logicky
odéivodnéno tak, 7e dostate¢né podporuje zavéry, k nimz soud dospél (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. dnora 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Krajsky soud
se s namitkami stézovatele vyporadal, a, byt’ mozna neodpovédél vyslovné na kazdé z dilcich
zalobnich tvrzeni, z oduvodnéni rozsudku jako celku je zfejmé, pro¢ zalobu nepovazoval
za davodnou  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. <cervence 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario).

[13]  Dals$i namitka, ktera musi byt nyni z logiky véci vypofadana, je rozpor skutkovych zavéra
zalovaného s provedenym dokazovanim, tedy kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Stézovatel namita, ze zalovany jeho jednani nespravné vyhodnotil jako dva skutky, zatimco mélo
byt posouzeno jako skutek jediny. Respektive za situace, kdy je sté¢zovatel shledan odpovédnym
za spravni delikt spocivajici v tom, ze hodnoceni nabidek neprovedla hodnotici komise,
jiz neni relevantni  posuzovat, zda hodnoceni nabidek probéhlo  pfezkoumatelné,
nebot’ tak jako tak probéhlo v rozporu se zakonem. Stézovatel se tak vlastné domniva, ze delikt
spocivajici v tom, Ze hodnoceni nabidek provedl nespravny subjekt, fakticky konzumuje veskera
dalsi pochybeni vyskytnuvsi se v tomto procesu. Nejvyssi spravni soud vsak tento nahled nesdjili.
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[14]  Fakticka konzumpce vylucuje jednocinny soub¢h delikti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 6. ¢ervna 1986, sp. zn. 11 To 49/86, R 10/1987 tr., rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. ledna 2012, ¢ j. 1 As 125/2011 - 163). Zalovany i krajsky soud viak vychazeli
z toho, ze stézovatel porusil zakon o vefejnych zakazkach protipravnim jednanim spachanym
ve vice¢inném soubchu, tedy dvéma odlisnymi skutky. Prvni spocival v tom, Ze Zzalobce
neproved! transparentni (pfezkoumatelné) hodnoceni druhého dilétho hodnoticiho kritéria ,,Plan
kvality®, druhy potom ve skutecnosti, ze toto hodnoceni v rozporu s § 79 odst. 1 neprovedla
hodnotici komise, nybrz externi poradce.

[15]  Trestnépravni doktrina vymezuje skutek jako urcitou udalost ve vnéjsim svété spocivajici
v jednani clovéka, ktera muaze mit znaky jednoho ¢i vice trestnych ¢ind anebo nemusi vykazovat
znaky zadného trestného cinu, a je popsana v pfislusném aktu organu ¢inného v trestnim fizeni
(éAMAL, P. a kol. Trestni vid. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2721). ,,Jde o jeden
skutek, jestlige jedndni, které je prostredkem ke spdchdni trestnébo (nu drubébo, je soucasné souldsti jedndni,
které gnamend uskuteciiovani jedndni popsaného ve skutkové podstaté trestného (inu  drubého. To plati
1 pripadé, kdy jedndni, které vyvolalo uriity ndsledek zdvagny 3 blediska trestnibo priva, muselo nejproe
gprisobit jiny ndsledek, bez néhog by k vyvolini drubého ndsledfn nedoslo™ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000, R 10/2001 tr.).

[16]  Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by nedostatecné zduvodnéni pfifazeni konkrétntho poctu
bodu v ramci druhého dilé¢tho hodnotictho kritéria pfedstavovalo diléi okolnost ,,hlavniho®
deliktu, tedy provedeni hodnoceni subjektem odlisnym od hodnotici komise.
Pokud by totiz takto netransparentné provedla hodnoceni hodnotici komise, nadale by slo
o spravni delikt. Stejné¢ tak pokud by provedeni hodnoceni externim poradcem nezakladalo
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, zpusob, jakym toto hodnoceni provedl,
by tomuto zakonu nadale odporoval. A do tfetice, i pokud by externi poradce provedl hodnoceni
nabidek v souladu se ziakonem a hodnotici komise by toto hodnoceni pfevzala do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, nadale by Slo o poruseni pravidel zadavaciho fizeni,
nebot’ by nabidky hodnotil nespravny subjekt. Nasledky zpusobené obéma pochybenimi
st¢zovatele jsou na sob¢ tedy zcela nezavislé. Nelze ani fici, Ze by nepfezkoumatelné hodnoceni
nabidek bylo nutné soucasti hodnoceni subjektem odlisnym od hodnotici komise. Zavér
krajského soudu, ze stézovatel spachal dvéma skutky dva spravni delikty, je proto spravny.
Jelikoz se jednalo o vice¢inny soubé¢h, nemohl byt jeden delikt druhym konzumovan a neni
zde misto ani pro uplatnéni zasady ne bis in idem, nebot’ neni splnén pozadavek na jednotu skutku

(¢dem).

[17]  Jako dalsi posoudil Nejvyssi spravni soud namitku poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze #restnost linu se posuzuje a trest se uklida podle dikona
dtinného v dobé, kdy byl in spdchan. Pozdéjsiho zdkona se ugie, jestlige je to pro pachatele priznivéfsi.
Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. listopadu 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, toto pravidlo vztihl i na fizeni ve sprivnim
soudnictvi, tedy na fizeni o jiz pravomocnych rozhodnutich o vin¢ a trestu za spravni delikty,
uprava. Tato namitka, resp. otazka ma pfitom v fizen{ pfed krajskym soudem oficiézni povahu,
kasa¢ni namitka tohoto obsahu proto neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna z divodu,
ze nebyla u krajského soudu uplatnéna (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46 ze dne 16. listopadu 2016, ve spojeni s rozsudkem
¢. . 6 As 163/2016 - 39 ze dne 13. prosince 2016, odstavec 16).

[18]  Klicovou otazkou tedy je, zda lze zdkon o zadavani vefejnych zakazek povazovat

Vv,
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ucinném v dobé zadavani vefejné zakazky, tj. do 31. bfezna 2012) provede hodnoceni nabidek
hodnotici komise podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Hodnotici komisi
ustanovi vefejny zadavatel pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni tak, ze bude
mit alespon pét clent. Cini-li hodnotici komise ve vztabn & dodavatelin iikony podle tohoto 3dkona, plati
Se tyto dikony (ini jménem adavatele (§ 73 odst. 1 a 3 zakona o vefejnych zakazkach). Podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel vefejné zakazky dopusti spravniho
deliktu tim, ze nedodrsi postup stanoveny timto Zdikonem pro addni verejné akdzky, pricems tim podstatné
ovlivnil  nebo mohl ovlivnit vybér newhodnéisi  nabidky, a wzavie smlouvn na vergnon akdzkn,
pficemz za takovy spravni delikt se zadavateli ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit (§ 120 odst. 2).
Od 1. dubna 2013 byla horni hranice pokuty navysena na 10 % ceny zakazky, respektive
20 000 000 Ke.

[19] Novy zakon o zadavani vefejnych zakazek (Gc¢innosti nabyl dne 1. fijna 2016) v § 42
stanovi, ze (1) Zadavatel mige k provadéni iikonii podle tohoto dkona povéfit komisi; tim nejsou dotéeny
Jiné pravni  predpisy upravujici prisob roghodovdni adavatele a ani tim neni dotiena jeho odpovédnost
za dodrent pravidel stanovenych timto zikonem. Ukony komise se pro sicely tohoto sikona povasuji za iikony
zadavatele. (2) U veregnych zakdzek s predpoklidanon hodnoton vyssi nez 300 000 000 K& zadavatel ajists,
aby hodnoceni nabidek provedla komise, kterd ma minimalné 5 fend, 3 nichg vétsina ma prislusnon odbornost
ve vtabu k predmétn veregné gakazky. (3) Zadavatel mige pro své rozhodovdni pougit i vyjadent prizvanych
odborniki; tim neni dotiena jebo odpovédnost ga dodrseni pravidel stanovenych timto zdakonem. Ustanoveni
§ 119 tohoto zakona uklada zadavateli (nadlimitni vefejné zakazky) povinnost provést hodnoceni
nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek nvedenych v zaddvaci dokumentaci (odst. 1). V pisemné zprave
o hodnoceni nabidek zadavatel uvede mimo jiné fzické osoby, které se na hodnoceni podilely;
za Wt osoby se povaguji zejmeéna osoby, které provedly hodnoceni nabidek véetné flenii komise, pokud ji zadavatel
k hodnoceni sestavil, nebo priznanych odbornikd, pokud byly jejich zdvéry oblednény pri hodnoceni [odst. 2
pism. b)]. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrii pravidla stanovend timto Zakonem pro Zaddni vergné akdazky
nebo pro uldstni postupy podle iasti Sesté, pricems tim ovlivni nebo miige ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
ndvrbu v soutéZi o ndavrh, a add verejnon Fakdazkn, nzavie rameovou dobodu nebo se souté o navrh povaguje
po vjbérn navrbn za wkonlenon, za coz mu lze ulozit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky
nebo do 20 000 000 K¢ [§ 268 odst. 2 pism. a)].

[20]  Zuvedeného vyplyva, ze (novy) zakon o zadavani vefejnych zakazek nepozaduje
(s vyjimkou nadlimitnich vefejnych zakazek), aby hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise.
Hodnoceni provadi zasadné zadavatel, ktery muze pouzit vyjadfeni pfizvanych odborniki.
Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, Ze i podle nové pravni upravy plati, ze povéfi-li
zadavatel hodnocenim nabidek komisi, musi tento tkon provést tato komise a nikoli jiny subjekt.
Pokud tedy sté¢zovatel hodnotici komisi ustanovil (slovy nového zikona ,,povéril®), byl
zodpovédny za to, ze tato komise provede hodnoceni nabidek. Dospél-li Zzalovany k zavéru,
ze se tak nestalo, postupoval spravné, pokud stézovatele shledal odpovédnym za spravn{ delikt.

[21]  Zalovany navic spravné zdiraznil, Ze ani zakon o zadavani vefejnych zakazek nepocita
s tim, Ze by vlastni hodnoceni nabidek provedl pfizvany odbornik; jeho zavért lze vyuzit,
ovsem konecné posouzeni musi provést bud’ zadavatel, nebo jim povéfena hodnotici komise.
Tuto argumentaci vSak ponékud oslabuje skutecnost, ze zalovany vymezil skutek ve druhém
vyroku svého rozhodnuti tak, ze hodnoceni druhého dil¢tho hodnoticiho kritéria neprovedla
hodnotici komise (coz by striktné vzato podle nového zakona jiz pochybenim nebylo), neuvedl
v ném vsak, ze toto hodnoceni provedl externi poradce. I pfesto v§ak zakon o zadavani vefejnych
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nebot’ pochybeni, jehoz se stézovatel dopustil, pfedstavuje poruseni pravidel pro zadani vefejné
zakazky 1 podle tohoto zakona.

[22]  Zakon o zadavani vefejnych zakazek nepfedstavuje pro stézovatele pfiznivejsi pravni
upravu ani z hlediska ukladani sankce, nebot’ oproti pravnimu stavu ucinnému v prabéhu
posuzovaného zadavaciho fizeni tento zakon horni hranici mozné pokuty zdvojnasobil. Kritéria
rozhodna pro urceni vyse pokuty jsou vobou zakonech stejna (srov. § 270 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek a § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach).

[23]  Stézovatel dale namital, ze se vytykanych spravnich delikti vibec nedopustil. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru musi krajskému soudu vytknout jisté rozpory v argumentaci,
nebot’ nelze na jednu stranu tvrdit, ze sté¢zovatel nepochybil pfi vymezeni hodnoticich kritérif
v zadavacich podminkach, a zaroven mu vytykat, ze hodnoceni nabidek provedl piesné
podle pfedem stanoveného bodovactho systému, jehoz jednotlivé stupné krajsky soud povazoval
za vagné definované. Je totiz zfejmé, ze bylo-li urcité kapitole planu kvality pfedlozeného
uchazecem pfidéleno 50 bodu, znamena to, ze ,,» Plinu kvality je ldstecna aplikace této kapitoly normy
(organizace ma pravdépodobné vypracovany typovy projekt PK a bez obledu na specifika zakazky ji nvede,
ale k dopresnéni je nutno tuto kapitolu normy v PK na konkrétni akdzkn vytvorit po uzavient smlony).

[24]  Ze zpravy o posouzen{ a hodnoceni nabidek vsak skutecné neni zfejmé, v jakém aspektu
st¢zovatel shledal pifislusnou kapitolu planu kvality v hodnocené nabidce implementovanou,
popfipadé do jaké miry. Ackoli ma stézovatel pravdu v tom, Ze zalovany neni opravnén vstupovat
do myslenkovych pochodu ¢lend hodnotici komise a pfezkoumavat samotnou kvalitu vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2009,
¢.j. 5 Afs 75/2009 - 100), nelze jen ztoho davodu zadavatele zprostit povinnost
tyto myslenkové postupy ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek pfezkoumatelnym
zpusobem vyjadfit. Jak konstatoval Nejvys$si spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
7. listopadu 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013 - 37, ¢ 3020/2014 Sb. NSS, zisada transparentnosti
zadavani vetejnych zakazek ,prochazi skrze celon dkonnou dipravu a nutné se musi odrazit v kagdém
vnéjsim vystupn adavatele*. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je tedy skutecné ve vztahu
k druhému diléimu hodnoticimu kritériu nepfezkoumatelna.

[25]  Stézovatel rovnéz namital, Ze hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise,
ktera podklady pfipravené externim poradcem pouze vzala na védomi. Ani této namitce
v$ak Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét. Aniz by bylo nutné opakovat veskeré zavéry
vyslovené v tomto sméru krajskym soudem i zalovanym, lze pouhym porovnanim pfislusné ¢asti
zpravy o posouzeni a hodnocen{ nabidek s podklady pro jednani hodnotici komise pfi hodnoceni
nabidek zpracovanymi jednou clenkou hodnotici komise a externim poradcem dospét k zaveéru,
ze hodnotici komise pfevzala bez dalstho cely obsah téchto podkladd, ktery pouze uvedla vétou
shodnotici komise se podrobné sexndmila s pripravenym hodnocenin/. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek chybi jakékoli vyjadfeni nazoru komise na pfipravené podklady — tedy zda se s nimi
ztotoznyje, piipadné v jakém rozsahu — coz vede k zavéru, ze hodnotici komise tyto podklady
pouze bez dalstho pfevzala, aniz by hodnoceni nabidek sama provedla. Tento zavér potvrzuje
1 skute¢nost, ze autor podklada nebyl na druhém jednani hodnotici komise pfitomen a nemohl
tedy komisi seznamit se svym postupem pii hodnoceni, ktery v podkladech (stejné jako ve zprave
o posouzeni a hodnoceni nabidek) neni vyjadfen tak, aby jej bylo mozno pifezkoumat.
Jelikoz se dkony hodnotici komise v zadavacim fizeni povazuji za ukony zadavatele, je zavér
zalovaného, ze stézovatel porusil § 79 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, spravny.

[26]  Posledni z kasa¢nich namitek sméfuje proti odavodnéni vyse ulozené pokuty. Stanoveni
vySe pokuty je pfitom véci spravntho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany
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spravnich soudt pouze v tom sméru, zda zalovany spravni uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil
(usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. bfezna 2005
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud md pfitom ve shodé
s krajskym soudem za to, Zze pokuta ve vysi cca 11 % zakonné horni hranice neni nepfiméfena,
a to 1 s ohledem na skutecnost, ze se stézovatel dopustil dvou spravnich deliktt. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti judikoval, Ze absorpéni zasadu vyjadfenou v § 12 odst. 2 zikona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, lze analogicky aplikovat
i na ukladani sankei za spravni delikty (rozsudek ze dne 22. zaff 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54,
¢. 772/2006 Sb. NSS). V takovém ptipade spravni organ ,,vyslovi vinu‘ 3a vsechny sbibajici se delikty,
ale sankci (pokutu) ulogi ve vimere ustanoveni vtabujiciho se na ten e sbibajicich se delikti, ktery je nejprisnéji
postigitelny (a pokud u sbibajicich se spravnich delikti je stanovena sankce shodnd, uloFi jedinon sankci ve vymeére
podle nékterého 3 nich). Pri sivage o konkrétni vysi sankce v ramci ro3péti pak priblizi k tomn, Ze jedndnin
(i opomenutim byla naplnéna skutkovd podstata vice deliktsi, pricems tato skutenost obvykle vysuje dvagnost
sankcionovaného protipravniho jednani (i opomennti a projevuje se pravidla prisnégsi sankci* (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. prosince 1995, & j. 6 A 216/93 - 34). Zalovany zohlednil
veskeré myslitelné okolnosti — tedy zavaznost spachaného deliktu, pfiméfenost sankce,
ekonomickou situaci stézovatele i potencialni podstatny vliv postupu stézovatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ackoli je oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v tomto sméru
pomérné strucné, z pohledu spravnich soudu tvoii rozhodnuti obou spriavnich organa jeden
celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28. kvétna 2003,
¢.j. 7 A 124/2000 - 39, ¢. 5/2003 Sb. NSS) a predseda zalovaného se vysi ulozené pokuty
vénoval v podrobnostech zcela postacujicich.

IV.Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nem¢l dspéch ve véci, nemd proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





