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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. V., proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12/1222, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 A 138/2016 -
75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 A 138/2016 - 75, zalobci
v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravného organu odnal osvobozeni
od soudnich poplatka (vyrok I) a zprostil ustanoveného zastupce JUDr. Milana Ostiizka,
advokata, se sidlem Sadova 553/8, Moravska Ostrava, povinnosti zastupovat zalobce (vyrok II).
V odavodnéni usneseni soud pfipomnél, Zze zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanovil mu zastupce usnesenim ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 6 A 138/2016 - 62, a to na zaklad¢
zadosti, ve které popsal, ze ma vyzivovaci povinnost vuci péti détem, avsak jedinym pifjmem jeho
rodiny je rodicovsky pfispévek ve vysi 3.800 K¢, ktery pobira jeho manzelka, pficemz
na bankovnim uctu ma méné nez 14.000 K¢. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze jej zalovany
po vydan{ naposledy uvedeného usneseni upozornil, ze Obvodni soud po Prahu 4 usnesenim
ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 34 Sd 56/2015 - 108, zalobci vydal uschovu ve vysi 1.278.260 K¢.
Meéstsky soud v Praze poukazal na § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,,s. . 5.) a dovodil, Ze podle novych skutkovych zjisténi majetkové poméry zalobce ke dni
vydani usneseni ze dne 2. 3. 2017 neoduvodnovaly pfiznané osvobozeni, a proto jej zalobci
odejmul. Soud vysvétlil, ze ,[...] 5/ je védom toho, Fe Falobce nedisponoval istkon vydanou 2 dischovy
Obvodnibo soudu pro Prabu 4 v dobé podani Zaloby, jak vSak vyphivi ze samotného odivodnéni usneseni
Obvodniho soudn pro Prabn 4 ze dne 14. 12. 2016, & j. 34 Sd 56/2015 - 108, predmétni (istka
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byla do dischovy sondn uloZena 3 diwodu neposkytnuti soucinnosti e strany véfitele - Zalobce. Zalobee o vydini
dischovy pogddal dne 3. 6. 2016, tedy pred poddnim Zaloby n deisiho soudu, pricems sondn zatajil,
Se mu md byt vyddna Cdstka ve vys$i 1.278.260 K¢ g dischovy a ani 3defsi soud nevyrozumél poté, co mu dischova
byla vyddana. Z tohoto divodu sond rozhodl osvobozent od soudnich poplatksi alobei odejmont, a to se pétnon
Hiinnosts, jelikoz bylo prokdzdnoe, Fe v dobé podani aloby si Zalobce musel byt védom, Fe je v jeho prospéch
u Obvodnibo  sondu  pro Prabu 4 ulogena idischova ve vysi 1.278.260 K¢ pricems k 1tiZi Zalobce
Jde @ to, Ze predmétnd dischova byla u Obvodnibo soudn pro Prabu 4 nlogena 3 divodu jeho nesoulinnosti.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zprostil ustanoveného zastupce JUDr. Milana
Ostiizka, advokata, povinnosti zastupovat zalobce, nebot’ podle uvedenych zjisténi Zalobce
nesplnioval podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. 1. s.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou blanketni kasaéni
stiznost, ve které popsal své zdravotni i1 dal$i obtize v souvislosti s vyvlastnénim jeho rodinného
domu. Na zakladé vyzvy, kterou Nejvyssi spravni soud ucinil usnesenim ze dne 11. 5. 2017,
C.j.4As 89/2017 - 9, stézovatel doplnil kasaéni stiznost. Stézovatel vyjadfil pfesvédcéen,
ze po projednan{ blize neupfesnéné zaloby na obnovu fizeni by mélo dojit k vydani nového
rozhodnuti a ke zruSeni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 12. 2016,
¢.j.348d 56/2015 - 108. V duasledku toho se podle stézovatele ukaze, ze skutkova zjisténi,
ze kterych v napadeném usneseni vychazel Méstsky soud v Praze, nejsou pravdiva. Stézovatel
namitl, Ze mu Obvodn{ soud pro Prahu 4 do dnesniho dne odmitd vydat penize z uschovy,
pficemz celou zalezitost jiz fesi s Ministerstvem spravedlnosti. Odmitl tvrzeni zalovaného,
ze byl v prodleni s pfevzetim penéz a zalozil tak davod k jejich sloZzeni do tschovy Obvodniho
soudu pro Prahu 4. Nadto stézovatel konstatoval, Ze az fadné vyhraje fizeni o vyvlastnéni jeho
jediného rodinného domu, bude muset vsechny penize vratit. Penize tedy beztak nemuze
nikterak pouzit, aby pozd¢ji neupadl do exekuce. Stézovatel proto shrnul, Ze obsah
spisu krajského soudu nikterak nedoklada, ze mél disponibilni prostfedky. Stejné tak tuto
skute¢nost nedoklada ani tvrzeni Zzalovaného, pfesto na ném krajsky soud zalozil své usneseni.
K posouzeni nastinénjch otazek stéZovatel poukdzal na fizeni vedené u Ustavniho soudu
pod sp. zn. ITL. US 804/17. Soucasn¢ s doplnénim kasacni stiznosti stéZovatel navrhl,
aby mu Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupce, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a prodlouzent lhity k podani kasacni stiznosti o dal$i mésic podle § 106 odst. 3 s. f. s.

[3] Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadil.
I1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[4] Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatel v kasacni stiznosti zpochybnil, Ze by mél pfilezitost
pfevzit prostfedky za vyvlastnéni své nemovitosti, Nejvyssi spravni soud k posouzeni
této prejudicialni otazky vyzval Reditelstvi silnic a dalnic k zaslani doporuc¢eného dopisu
s dorucenkou, kterym vyzvalo sté¢Zzovatele ke sdéleni bankovnich dispozic k zaslani pfedmétné
nahrady. Reditelstvi silnic a dalnic soudu zaslalo kopii dopisu ze dne 15. 4. 2015, zn. 522/15/Rak,
oznaceného jako ,,Stavba ,Silnice 1/68 Tfanovice - Nebory* Zadost o sdéleni bankovniho
spojeni® véetné¢ dorucenky. Ing. S. P., obchodni naméstkyné akciové spole¢nosti INKOS-
OSTRAVA, IC 48394637, se sidlem Havli¢kovo nabiezi 696/22, Ostrava, v dopise uvadi, ze na
zaklad¢é plné moci, v zastoupeni Magistratu mésta Frydek - Mistek, jako vyvlastiovactho tfadu,
vyzyva stézovatele, aby pro ucely uhrazeni nahrady stanovené za vyvlastnéni jeho nemovitost
Eodle rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. MMFM 28913/2015, na adresu
Reditelstvi silnic a dalnic v Ostravé sdélil ¢islo uctu véetné kédu banky, u které je veden, a to
podle zadaného vzoru. Ing. P. stézovatele vyrozumeéla, ze pfedmétna financni castka bude
sloZzena do soudni uschovy, pokud ve lhtté¢ jednoho tydne od doruceni dopisu, vyzveé nevyhovi.
Podle kopie dorucenky stézovatel osobné potvrdil pfevzeti zasilky dne 4. 5. 2015.
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[5] V souladu se zasadou procesni rovnosti stran soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
ptipisem ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 4 As 89/2017 - 28, vyzval stézovatele k vyjadfeni ke shora
uvedenym dokumentim, jejichz kopie mu zaslal v pffloze tohoto pfipisu.

[6] Stézovatel se v dopise ze dne 18. 7. 2017 obsahle vyjadfil ke své slozité zivotni situaci,
pozadal o prodlouzeni lhity a vyjasnéni vyzvy, nebot’ mu neni zfejmé, ¢eho se tyka a zopakoval
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce. Namitl, ze zadost
o sdéleni bankovniho spojeni neni v souladu s pravidly ceského jazyka. Je zamérné nesplnitelna,
neurcita a neni zfejmé, zda vibec, popiipad¢ kolik penéz, by dostal, kdyby se ji podvolil
Z zadosti rovnéz neni zfejmé, jaké ddaje by mél sdélit. Pritom lhata ke sdéleni bankovniho
spojeni byla s ohledem na stézovatelovy moznosti piili§ kratka. Namitl, ze podle vyvlastiovactho
ufadu je vyvlastnovanych osob vice, zatimco v zadosti je vyzyvan ke sdéleni bankovnich dispozic
jen on. Podle sté¢zovatele je v Zadosti také chybné uvedeno jméno ,,J. V.“. Stézovatel uvedl, Ze jej
akciova spolecnost INKOS-OSTRAVA v zadosti o sdéleni bankovniho sdéleni vyzvala, aby
pozadal o vyplaceni penéznich prostiedkt prostfednictvim urceného vzoru, pfestoze jiz samotné
podani zadosti odporuje jeho svobodné vili a pfedmétny vzor pro néj neni zavazny. Stézovatel
konstatoval, ze adresa, na kterou mél podle zadosti zaslat své bankovni{ dispozice, neni oficialni
adresou Reditelstvi silnic a délnic. Nadto, predmétna 7adost neobsahovala identifika¢ni znaky
Reditelstvi silnic a dilnic a nebyla k ni pfiloZena plni moc. Akciovd spole¢nost INKOS-
OSTRAVA nebyla opravnénym zastupcem vyvlastiovactho afadu a vynucovala na stézovateli, co
il po pravu nenalezi. Ing. S. P. nebyla opravnéna jednat za akciovou spole¢nost INKOS-
OSTRAVA a jeji podpisovy vzor neni dohledatelny. Stézovatel uvedl, ze rozhodnuti
vyvlastiiovactho ufadu nebylo v dobé zaslani Zzadosti v pravni moci a nebylo ani vykonatelné.
Zminil, ze v souvislosti s zadosti doslo k naplnén{ skutkové podstaty trestného cinu, blizsi
okolnosti vSak neuvedl s odivodnénim, Ze nechce zmafit jeho vySetfovani. StéZovatel
konstatoval, Ze zadni strana blize neupfesnéné zasilky zn. RR008174546CZ nevykazuje zadné
vyznaceni data vhozeni do schranky. Podle stézovatele je prohlaseni dorucovatele na dorucence
k zadosti o sdéleni bankovniho spojeni necitelné, ale 1 kdyby nebylo, dokladalo by, ze ,,ze strany
odesilatele zdsilky gaslinim nastalo protipravni jednani a e i dorucovanim Fddosti nenastalo platné privni
Jedndni.“ Stézovatel poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, pficemz se vymezil proti rozsudku ze dne 1. 9. 2004,
& j. 2 Afs 28/2004 - 40. Uvedl, e Reditelstvi silnic a dalnic dosud nevydalo usneseni, kterym
by stézovatele vyzvalo ke sdéleni cisla uctu, teprve az to udéla, stézovatel se proti nému fadné
odvola. Poukazal také na nazor, ze soucasné vykupni ceny pozemku jsou nemoralné nizké.

[7] Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatele ze dne 18. 7. 2017 neprodlouzil lhitu
k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Z piipisu ze dne 4. 7. 2017 bylo totiz zfejmé, k cemu
Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval; to lze ostatné dovodit i z jeho vyjadfeni. Dalsi
prodluzovani fizeni proto Nejvyssi spravni soud neshledal smysluplné.

(8] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze ,[v] piipadé rozhodovini krajského soudu o Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatkn a o navrbu na ustanoveni dstupce (ale i o jinych procesnich ndvrzich) totig povaguje
[pozn. Nejvyssi spravni soud| za nejpodstatnéisi, ge se jednd pouze o iikony ulinéné v probihajicim 1izent
0 Zalobé, které slouzi k. zajisténi podminek Fizeni nebo jeho iadného pribéhn. Rizeni o kasaini stiZnosti
proti rozhodnutim soudn o téchto ndvrzich nevybocwje 3 vymezgeného ramce, jebo vysledkem neni nic jiného
neg jen koneiné rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro Zalobni 17%ent, jes pred krajskym soudem i v dobé
rozhodovani Nejpys$iho spravniho soudu stile bézi. Jestlige je tedy poplatkovd povinnost spojena s 1izenim
0 Zalobé, v jehog ramei rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni™ kasalni stignosti, nevgnikd poddnim takové
kasacni - stignosti - stéZovateli novd - poplatkovd povinnost, nebot’ za Fieni wve véc je jig zaplaceno
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(pripadné se tato otazka 1esi). |...] VySe uvedené zdvéry se pak promitaji i do sivabh o povinném zastoupeni
stéovatele. Je-li podina kasalni stignost proti usneseni krajskébo soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni dstupce i proti jinénin procesninn usnesent ulinénémn v 1izent o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn o kasalni stiZnosti ulinéno v rdmei tohoto 1igeni, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a 2 5. 7 s. neuplatni.” Z. vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze stézovatel neni povinen platit
soudni poplatek za projednavanou kasacni stiznost, a Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval
o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatel rovnéz neni povinen nechat
se v tomto fizeni o kasacni stiznosti zastoupit advokatem, Nejvys$simu spravnimu soudu vsak

vyslovné navrhl, aby mu zastupce ustanovil.

[9] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. ,,[n|avrhovateli, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbymé tieba k ochrané jeho prav, mige predseda sendtn na ndvrb unstanovit
usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdat; hotové vydaje zastupce a odménu a astupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat.

[10]  Podminkou pro ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 8 s. f. s. je mimo jiné
skutecnost, ze takovy postup je nezbytné tieba k ochrané prav stézovatele. To vsak neni
v soucasnosti posuzovany pfipad, nebot’ nedostatek zastoupeni nebrani stézovateli v pfistupu
k soudu a pfredmétem fizeni o kasacni stiznosti je pravné nikoliv slozita otazka tykajici
se osvobozeni od soudnich poplatkti a zastoupeni stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud proto stézovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[11]  Soud rovnéz k zadosti sté¢zovatele neprodlouzil Ihtutu k doplnéni kasacni stiznosti podle
§ 106 odst. 3 s. f. s. Stézovatel jiz kasacni stiznost doplnil tak, Ze je projednatelna. K prodlouzeni
tedy ve smyslu naposledy uvedeného ustanoveni neexistuji zadné davody.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacéni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve véci téhoz stézovatele v rozsudku ze dne 17. 2. 2017,
& 3.3 As 241/2016 - 34, uvedl, ze ,,[z] pripisu osoby ziicastnéné na rizeni [pozn. 1. Reditelstvi silnic
a dalnic| ze dne 26. 9. 2016, zalogeného ve spisu krajského sondn, vyphivd, e tato osoba dne 15. 4. 2015,
tedy pred rozhodnutim o osvobozeni stéovatele od soudnich poplatkii usneseninz Nejvyssibo spravnibo soudn
zedne 23. 2. 2016, & 7. 4 As 284/2015 - 68, pozidala doporuienym dopisem s dodejlon stéZovatele o sdéleni
bankovnich dispogic k askini ndbrady za vyvlastnéni shora wuvedenych nemovitosti. StéZovatel dopis obdrgel
dned. 5. 2015, na vyzvn vsak nereagoval. Proto byla ldstka 1 278 260 K& dne 9. 6. 2015 slogena do sondni
dschovy. Nelze tedy preblédnout fakt, e predmeétna finanini (astka byla wlogena do  soudni iischovy
proto, Ze stéZovatel neposkytnul osobé ilastnéné na 1izeni soucinnost nutnon k vyplaceni uvedené Cldstky,
tedy se viastnim jedndnim piipravil o mognost disponovat s finaninimi prostriedky nainé hodnoty.“ Prestoze
stézovatel tyto zavéry ve své kasacni stiznosti zpochybnil, Nejvyssi spravni soud nema davod
se od nich odchylit. Z kopie zadosti o sdéleni bankovnich dispozic a jeji dorucenky vyplyva,
ze stézovatel mél piilezitost pfevzit znacnou sumu penéz specifikovanou v usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 12. 20106, ¢. j. 34 Sd 56/2015 - 108, avsak saim se o tuto pfilezitost
pfipravil. Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 18. 7. 2017 namitl, Ze piipis, kterym jej akciova
spole¢nosti INKOS-OSTRAVA vyzvala ke sdéleni bankovnich dispozic, trpi fadou nedostatka.
Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 25 spisu Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze stézovatel
potvrdil prevzeti zasilky s zadosti o sdéleni bankovnich dispozic dne 4. 5. 2015. Z obsahu
samotné zadosti je zfejmé, co a k jakému ucelu zadala akciova spolecnost INKOS-OSTRAVA
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od stézovatele. Z zadné z jeho namitek pfitom nevyplyva, ze by nedostal pfilezitost penize
pfevzit, ze by se tuto pfilezitost alespon pokusil vyuzit, popfipadé, ze by se pokusil s uvedenou
akciovou spolecnosti nebo s organy vefejné spravy vyjasnit tvrzené nejasnosti.

[15]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez i v této véci zopakovat, ze osvobozeni
od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. . s. je vyjimecénym institutem, jehoZz smyslem je zajistit
piistup k soudu ucastnikim, kterym by v tom jinak branila jejich nemajetnost. Shora popsané
jednani stézovatele se vymyka fadnému naklddani s majetkem ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 - 40, publikovanému pod ¢. 423/2005 Sb.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v pfipadé, kdy stézovatel védomé nepfevzal finanéni
prostfedky, jez by mu umoznily bez problému dhradu soudnfho poplatku, je namisté¢ odepfit
mu dobrodini osvobozeni{ od soudnich poplatkia. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, nelze mu podle § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovit
zastupce. V posuzované véci tedy Méstsky soud v Praze o odnéti osvobozeni od soudnich
poplatki i o zprosténi ustanoveného zastupce rozhodl spravné.

III. Zavér

[16] Na zakladé¢ vSech uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ netspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
nepiislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





