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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: B. A. A. A.-W.,
zastoupeny Mgt. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdint 1634 /3, Praha 4,
proti rozhodnutl zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. MV-165178-4/SO-2014, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.2.2017, ¢.j. 29 A
109/2015 — 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Nasledujici skutkové okolnosti a pribéh spravniho fizeni plynou ze spravniho spisu
a nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné. Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za tcéelem studia
s platnosti od 1. 9. 2010 do 31. 8. 2011. Dne 16. 8. 2011 podal zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 1 ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterjch zakond (zikon o pobytu cizinct), za déelem podnikani — OSVC;
tato zadost byla dne 19. 3. 2013 zamitnuta. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal Zalobce
véasné odvolani, které bylo dne 25. 6. 2014 zamitnuto. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni
moci dne 30. 6. 2014.

2] Dne 21.7.2014 Zalobce podal u spravntho organu prvniho stupné Zadost o vydani
zameéstnanecké karty podle § 42g zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ prvnfho stupné podle
§ 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu spravni fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty zastavil. Uéinil tak z davodu, e 7alobce v dobé podani Zadosti nepobyval na tzemi Ceské
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republiky na zaklad¢ Zadného pobytového opravnéni. Podle § 42g odst. 5 ziakona o pobytu
cizinci se zadost o vydani zaméstnanecké karty podava na zastupitelském ufadu; pouze
v prub¢hu pobytu na uzemi na zakladé vizu a k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydanému za jinym udcelem muze cizinec zadost o vydani
zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

[3] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce.

II. Zaloba a rozsudek krajského soudu

[4] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl alobou u krajského soudu. Mél za to, e v dobé
podani zadosti pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé tzv. fikce opravnéného pobytu dle
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Dne 8.7.2014 (tedy pfed podanim zadosti
o zaméstnaneckou kartu) totiz podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jelikoz pravnf moc usneseni o zastaveni fizeni zahajeném touto zadosti
nastala az dne 28.7. 2014, tedy po dni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, tak zalobce
zadost o zaméstnaneckou kartu podaval v dobé, ve které mu svédcila fikce opravnéného pobytu.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Jako jadro sporu oznacil otazku, zda zalobce v dobé podani
7adosti pobyval na tizem{ Ceské republiky na zkladé platného pobytového opravnéni ¢ nikoliv,
tedy zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona
o pobytu cizincut. Jesté specifictéji §lo o to, zda mu v den 21. 7. 2014, kdy Zalobce podal zadost
o zamestnaneckou kartu, svédcila fikce opravnéného pobytu.

[6] Podle krajského soudu Zalobci v tento okamzik fikce opravnéného pobytu nesvédcila.

[7] Vsouladu s §47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dna pfed uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnt. V druhém odstavci téhoz ustanoveni zakon stanovi fikci opravnéného
pobytu: pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt uplyne pfed rozhodnutim Zzadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podana ve lhut¢ podle odstavce 1,
povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Judikatura
spravnich soudd dovodila, Ze se pfedmétné ustanoveni analogicky uplatni i v piipadé zadatele,
ktery na uzemi Ceské republiky pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu, coz
jeipfipad zalobce (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2011,
¢.j. 7 As 96/2011 — 73).

[8] Podle krajského soudu fikce opravnéného pobytu na tzemi zalobci svédéila v dasledku
podani zadosti o vydani povoleni dlouhodobého pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
ze dne 16. 8. 2011, a to do 30. 6. 2014, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti vydané v tomto fizeni
(rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2014). Ke dni podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
(4. k 21. 7. 2014) ale jiz zalobce na uzemi nepobyval na zékladé zadného pobytového opravnéni,
ani mu nesveédcila fikce opravnéného pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

[9] Podle krajského soudu podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 8. 7. 2014 zalobci nemohlo zalozit novou fikci opravnéného
pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to ani tehdy, pokud by zadost podal v dobé
bézici fikce ptvodniho povoleného pobytového opravnéni (tj. v dobé do 30. 6. 2014).
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[10]  Krajsky soud citoval rozsudek ze dne 28.8.2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,7z0. fikce opravnéného pobytu podle ust. § 47 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizinci se vtabuje vylucné na pripady, kdy fadatel podd dadost o povolent k dlonbodobému pobytu pred
uplynutin doby platnosti viza k pobytu nad 90 dni. Tato fikee je tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jig byl
pobyt na sizemi Ceské republiky povolen na 3ikladé viza & pobytu nad 90 dnii a ve stanovené dobé si Zadatel
poZidi o povoleni k- dloubodobémn pobytn.”“ Fikce opravnéného pobytu podle tohoto ustanoveni
naopak ,,memiige nastat na dakladé podini dalsi $ddosti o povoleni & dloubodobému pobytu (popr= zmeény jeho
iceln) v pripadé, kdy cizingi ji¥ svédis jen fikce pobytn dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizincii na fizemi Ceské
republiky.” Opacny zavér by totiz vedl ,,ke zcela absurdnim disledkdim, kdy by na ikladé opakovaného
a ticelového poddvani Fidosti dochdzelo & nikdy nekoncicinu retézent fikei povoleného pobytu podle § 47 odst. 2
gdkona o pobytu ciginci.*

[11]  Z tohoto duavodu spravni fizeni o zadosti ze dne 8.7.2014 nezaklada Zalobci narok
na pobyt na tzemi Ceské republiky na zakladé fikce opravnéného pobytu § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Okamzik doruceni usnesen{ o zastaveni fizeni o zadosti ze dne 8.7.2014
a nasledné nabyti pravni moci tohoto usneseni je proto pro fizeni v nyni projednavané véci
irelevantni.

[12]  Na zavér soud uvedl, ze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel v souladu
s§750dst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (s.f.s.), ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K prolomeni tohoto
principu jej nemohla vést ani skutecnost, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
22.9.2016, ¢ j. 32 A 68/2014 — 44, bylo k zalob¢ zalobce ztuseno vyse uvedené rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 25. 6. 2014 o zamitnuti povoleni k dlouhodobému pobytu (tedy rozhodnuti
o zamitnuti puvodni zadosti o prodlouzeni trvalého pobytu podané dne 16. 8. 2011). Ackoli nyni
napadené rozhodnuti navazuje na dusledky vyplyvajici ze zruSeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 6. 2014, odstranéni tohoto rozhodnuti nemuze dle krajského soudu nic zménit na
pravni pozici zalobce a na tom, ze zadost ze dne 21. 7. 2014 podal Zzalobce v dobé¢, kdy jiz nebyla
dana fikce opravnéného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

III.  Kasacni stiZnost a jeji posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[13]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni uvadi
jedinou namitku, a to nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu pro jeho
rozpornost. Krajsky soud totiz na jedné strané uvadi, ze fikce opraivnéného pobytu stézovateli
v dob¢ podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty dne 21. 7. 2014 nesvédcila, nebot” pfedtim
dne 30. 6. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti vydané v fizeni, od jehoz prab¢hu se fikce
odvijela (bod 17 rozhodnuti krajského soudu, rekapitulovany v bodé 8 vyse); na druhou stranu
krajsky soud uvedl, ze uvedené rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
22.9.2016 (bod 26 rozhodnuti krajského soudu, rekapitulovany v bodé 12 vyse). Podle
stézovatele jednim z pravnich nasledka zruseni rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014 rozhodnutim
krajského soudu je, ze fizeni o jeho zadosti z roku 2011 stale probihd a on se proto nepfetrzité
az do soucasnosti nachazi ve fikci opravnéného pobytu.

[14]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

[15] Kasacni stiznost je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni
davodna.
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[16]  Rozhodnuti krajského soudu je pfezkoumatelné. Citované dva odstavce spolu nejsou
V rozporu.

[17]  Mimo vyse citovany § 47 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu jsou pro pochopeni nazoru
krajského soudu relevantni jim citovany § 75 odst. 1 a § 73 odst. 1 s. f. s. Podle prvné uvedeného
ustanoveni ,,[p|/7 prezkoumdni rozhodnuti vychdazi soud e skutkového a pravnibo stavu, ktery tn byl v dobé
rozhodovani spravnibo organu®. Podle druhého ustanoveni pak plati, ze ,,[p|oddni Zaloby nema odkladny
iiinek, pokud tento nebo vlastni zakon nestanovi jinak’”.

[18]  Krajsky soud rozhodl nejen bezrozporné a srozumitelné, ale i v souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizinct a soudnim fadem spravnim. Fikce opravnéného pobytu
se dle zakona vyslovné uplatni v pouze v situaci, kdy neni o zadosti o povoleni dlouhodobého
pobytu pravomocné spravnim organem rozhodnuto. A contrario, je-li o takové zadosti spravnim
organem jiz pravomocné rozhodnuto, fikce opravnéného pobytu se neuplatni. Zakon tak
vyslovné fikci vaze na existenci rozhodnuti spravniho organu v fizeni o povoleni dlouhodobého
pobytu v pravni moci, nikoliv na rozhodnuti o zalob¢ nebo o kasa¢ni stiznosti proti takovému
pravomocnému rozhodnuti.

[19]  Zaroven podle konstrukce spravniho prezkumu soudy pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti spravnich organu podle pravniho a skutkového stavu v okamziku vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu piitom nemé odkladny ucinek,
pokud ji ho soud nepfizna, nebo pokud tak nestanovi zvlastni zakon.

[20]  V projednavané véci pfitom zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti dle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincti nema odkladny ucinek. Stejné tak za spisu neplyne, ze by zalobé ve véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 A 68/2014 byl pfiznan odkladny ucinek, nic
podobného stézovatel ani netvrdi.

[21]  Krajsky soud proto meél za to, Zze v dobé rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti zadosti
o zaméstnaneckou kartu — tedy dobé, ktera je pro posouzeni zakonnosti vydaného rozhodnuti
zalovaného rozhodna — sté¢zovatelovo fizen{ o dlouhodobém pobytu bylo pravomocné ukonéeno
rozhodnutim ze dne 25.6.2014. Stézovateli v tento okamzik fikce opravnéného pobytu
nesvedcila. Spravni organ proto fizeni o jeho zadosti spravné zastavil. Jednalo se totiz o fizeni
7adosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podané na tzemi Ceské republiky,
a¢k podani zadosti na tzemi Ceské republiky stéZovatel nebyl opravnén [srov.
§ 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu].

[22]  Zuvedeného je zfejmé, ze zavéry krajského soudu o tom, ze a¢ rozhodnuti ze dne
25. 6. 2014 krajsky soud v jiném fizen{ zrusil, tak napadené rozhodnuti Zalovaného obstoji, nejsou
rozporné. Naopak se jednalo o konzistentni argumentacni linii podporujici jednoznacné
vyjadfeny pravni nazor.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud proto ze véech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
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nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 24. kvétna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





