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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobca: a) K. T., b) E. T., oba zast
JUDt. Viclavem Mikolisem, advokitem se sidlem Dukelskd 669/64, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budé&jovice, za tcasti osoby zicastnéné na fizeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem
Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2016,
¢j. KUJCK 44570/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca a), b) proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 2. 2017, &. 51 A 9/2016-36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Predmétem této kauzy je posouzeni zadosti o dodatecné povoleni stavby. Pfi kontrolni
prohlidce dne 3. 10. 2013 Mé¢stsky ufad Horni Plana (dale jen ,stavebni urad®) zjistil,
ze se na pozemku s trvalym travnim porostem u lesa Blizna nachazi dfevéna stavba
obdélnikového tvaru se sedlovou stfechou, ulozena na 8 betonovych patkach, o pidorysu 4 x 8
metr a vySce 4 metry. Stavba se nachazela na parc. ¢. X v katastralnim tzemi X, jejiz vlastnikem
je zalobkyné b). Stavebnikem byl jeji syn, zalobce a). Podle sdéleni Zalobce a) pfi kontrolni
prohlidce ma stavba plnit funkci zazemf pro sadafskou ¢innost. Zalobce a) viak neptedlozil Zadny

/////

stavby.
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2] Dne 30. 10. 2013 podali zalobci Zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni urad
nasledné usnesenim prerudil fizeni o odstranéni stavby a vyzval Zalobce k doplnéni Zadosti.
Jelikoz se objekt nachazi na Gzemi chranéné krajinné oblasti, bylo zapottebi vyjadfeni Spravy
Chranéné krajinné oblasti Sumava. Tento organ v zavazném stanovisku ze dne 11. 4. 2014
vyjadfil nesouhlas ,,& vyddni sizemmnibo rozhodnuti a stavebniho povoleni pro vyse uvedenou stavbu -
sklad nafadi. Tato stavba pry pfedstavuje netnosny zasah do krajinného razu. Na podnét zalobcta
stanovisko pfezkoumalo Ministerstvo zivotntho prostfedi, které ve sdéleni ze dne 21. 7. 2014
neshledalo vady, vytykané zalobci v zavazném stanovisku, za duvodné. V piipisu ze dne 19. 11.
2014 obec Cerni v Posumavi informovala stavebni tfad, e se stavbou nesouhlasi. Dale obec
uvedla, Ze se stavba nachaz{i mimo zastavéné dzemi obce a ani v navrhu uzemniho planu neni
tento pozemek v zastavitelném tzemi.

[3] Stavebni dfad vydal dne 4. 12. 2014 rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
K odvolan{ zalobct v$ak Zzalovany toto rozhodnuti zrusil a vratil véc stavebnimu tfadu k dalsimu
fizeni. Hlavnim z dvodu pro zruseni byla skutecnost, ze stavebni ufad dosud neukoncil fizeni
o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Podle Zzalovaného dale stavebni ufad nepostavil najisto,
e zavazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava bylo vydano také k fzeni
o dodatecném povoleni stavby. Nesouhlas se stavbou ve stanovisku se totiz tykal ,,zydini sizemmniho
rozhodnuti a  stavebniho povoleni*. V reakci na zruSovaci rozhodnuti zalovaného vydala dne
10. 5. 2015 Sprava Chranéné krajinné oblasti Sumava nové zavazné stanovisko, tentokrat jiz bylo
vyslovné udéleno pro fizeni o dodatecné povoleni stavby. Ve stanovisku spravni organ
konstatoval, ze se situace v uzemi z hlediska zajmi ochrany pfirody a krajiny nezménila,
proto se stavbou podruhé nesouhlasil. I proti tomuto stanovisku podali Zalobci podnét
k pfezkumnému fizeni. Ministerstvo zivotniho prostredi vSak opét neshledalo zavazné stanovisko
nezakonnym. Nasledné se ve véci konala jesté dvé ustni jednani spojena s ohledanim na misté.

[4] Dne 20. 11. 2015 stavebni ufad zamitl zadost zalobct o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebni ufad pfedné uvedl, Ze se stavba skladu naradi nachazi mimo hranici zastavéného tzemi
obce, které je sucinnosti ode dne 1. 1. 2013 vymezeno opatfenim obecné povahy.
V nezastavéném tzemi lze umist’ovat pouze stavby uvedené v § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Sklad naradi v zadosti zalobcua viak
nelze mezi tyto stavby zahrnout, nejedna se ani o stavbu pro zemédélstvi. Pozemek je veden
jako trvaly travni porost a neni obdé¢lavan. Navic stavebni ufad poukazal na vyjadfeni Spravy
Chranéné krajinné oblasti Sumava v zavaznych stanoviscich, podle néjz navrhovani stavba
pfedstavuje nepfiméfeny zasah do chranéného tzemi. Stavebni ufad dile v reakci na tvrzeni
zalobcu uvedl, Ze stavby v § 103 stavebniho zidkona sice vzdy nevyzaduji stavebni povoleni
ani ohlaseni, za splnéni podminek § 96 stavebniho zakona je vSak tfeba alespon uzemni souhlas.
Bez tuzemniho souhlasu lze provadét pouze stavby vyjmenované v § 79 odst. 2 stavebniho
zakona. Sklad nafadi vSak neodpovida tam uvedené definici staveb.

[5] Odvolani proti tomuto rozhodnuti alovany pro nedévodnost zamitl. Zalobci proto
nasledné podali zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.

I1. Shrnuti argumenti kasaCni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni

[6] Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé®) podali proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelé predné¢ nesouhlasi
s postupem zalované¢ho, pokud jde o pfezkum namitky proti obsahu zavazného stanoviska
Spravy chranéné krajinné oblasti Sumava. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu si mél Zalovany
vyzadat od pfislusného nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska.
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Na nezakonnosti postupu zalovaného nic neméni ani skutecnost, ze v minulosti stézovatelé
podali podnét Ministerstvu zivotniho prostiedi k pfezkumu stanoviska.

[7] Podle stéZovateli samotné zévazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava
stejn¢ jako sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi nejsou vécné spravna. Stavba neméni krajinny
raz. Zavazna stanoviska nespravné uvadi, Ze je umisténa do volné krajiny. Navic zavér
o nezbytnosti zachovani krajinného razu popira stavba okolniho vysilace. Tvrzeni krajského
soudu, ze u této stavby byl prokazan prevazujici vefejny zajem, nema oporu ve spravnim spisu.

[8] Stézovatelé dale uvadi, ze sklad nafadi bylo nutno posoudit jako zemédélskou stavbu
podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, tzemné planovaci dokumentace vystavbu téchto objektt
v nezastaveném uzemi nevylucuje. Podle jejich nazoru neni podstatné, Zze v soucasnosti neni
zménéna kultura pozemku na ovocny sad. Trvaly travni porost se také povazuje za zemédélskou
pudu a kjeho udrzbé je piirucni sklad potfebny. Stézovatelé vysvétluji, Ze se jedna o stavbu,
kterd je nezbytna pro obhospodafovani pifilehlych pozemku. Cely pozemek ma rozlohu 39 ara
a pro jeho vycisténi, apravy a piipravy pro zemédélské vyuziti je zapotiebi nafadi a vybaveni,
jejichz neustala doprava na pozemek je velmi komplikovana. StéZzovatelé jsou presvédceni,
ze uvedena stavba spliuje i dals$i podminky stanovené stavebnim zidkonem a nepodléha
stavebnimu povoleni ani ohlaseni dle § 103 stavebniho zakona.

[9] Stézovatelé také opravuji interpretaci vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni v rozsudku
krajského soudu. Osoba zucastnéna na fizeni stouto stavbou podle stézovatelt souhlasi
za podminky, ze se stézovatelé vzdaji pfedem naroku na pfipadné nihrady skody zpusobené
napfiklad padajicimi stromy. Toto prohlaseni sté¢zovatelé jiz podepsali.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na své argumentaci v pfedchozich fizenich a ztotoznil se
se zavery v rozsudku krajského soudu.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni uvadi, Zze od stézovateli neobdrzela ziadnou zadost
o vyjadfeni k dodate¢nému povoleni stavby. Bylo ji zaslano pouze prohlaseni stézovateld,
ze nebudou uplatnovat zadné nahrady skody. Osoba zacastnéna proto setrvala na svém vyjadfeni
uvedeném v rozsudku krajského soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  NSS pii posuzovani pifpustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[14]  Hned vuvodu NSS konstatuje, ze obecna namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu neni divodna. Odavodnéni rozsudku je vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry.

[15] Jadrem sporu nynéjsi kauzy je to, zda byly splnény podminky pro rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
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[16] NSS pfedné uvadi, ze sté¢zovatelé provedli stavbu skladu nafadi bez piislusného
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Stézovatelé
tvrdi, Ze podle § 103 stavebniho zakona stavba nepodléha stavebnimu povoleni ani ohlaseni.
Podle NSS vsak i takové stavby vyzaduji dzemni rozhodnuti ¢i uzemni souhlas (§ 92 a § 96
stavebnfho zakona). Jakékoliv ingerence stavebniho ufadu jsou zbaveny pouze stavby uvedené
v § 79 odst. 2 stavebniho zikona.' NSS m4 shodné s krajskym soudem za to, Ze stavbu skladu
naradi nelze do této kategorie zafadit. Ostatné stézovatelé v této souvislosti neuvadi ani zadna
konkrétni tvrzeni, a to pfesto, Ze na tuto skutec¢nost je jiz upozornil krajsky soud.

[17]  Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu provedenou bez pfislusného rozhodnuti
nebo opatieni dodateiné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdse, e a) neni umisténa v rozporn
scili a dikoly dizemmnibo planovani, politikon sizemnibo rogvoje, s sizemné planovaci dokumentaci a s sizemmnin
opatienim o stavebni uzdvére nebo s dizemmnim opatienim o asanaci nizemi nebo s predehozimi rozhodnutini
0 sizemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozembkn, kde to vlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje,
¢) neni v rozporn s obecnyjmi pogadavky na vystavbu nebo s verejmym djmem chranénym vlastnim pravnim

predpisens.

[18]  StéZovatelé poukazuji na to, Ze tzemné planovaci dokumentace obce Cerna v Posumavi
nevylucuje v nezastavéném uzemi umist’ovat stavby typu skladu nafadi. Takovéto stavby lze
podle jejich nazoru povazovat ve smyslu § 18 odst. 5 stavebnitho zidkona za stavby
pro zemédélstvi.

[19]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se stavba skladu nafadi nachazi v nezastavéném uzemi
[§ 2 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d) a j) stavebniho zakona]. Uzemni plan obce
Cerna v Posumavi byl zrusen dne 11. 5. 2012 a s Géinnosti od 1. 1. 2013 bylo zastavéné Gzemi
obce vymezeno formou opatfeni obecné povahy, stavba skladu nafadi se nachazela mimo tam
vymezenou hranici zastavéného tzemi. Tato skute¢nost nebyla mezi ucastniky fizeni sporna.

[20]  NSS odkazuje na své zaveéry v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5 As 161/2012-30,
¢. 3117/2014 Sb. NSS, které citoval i krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Podle NSS musi byt
k dodatecnému povoleni stavby jednoznacné prokazano, ze se materialné skutecné jedna
o stavbu, kterou lze podfadit pod § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a Ze zijem na jejim
provozovani pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného tzemi. Dukazni
bfemeno k prokazani téchto skutecnosti pfitom nese Zzadatel o dodate¢né povoleni stavby,
tj. stavebnik nebo vlastnik stavby (dale srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011,
¢j. 1 As 70/2011-74, bod 24).

[21]  V nezastavéném uzemi lze, v souladu s jeho charakterem, umist’ovat podle § 18 odst. 5
stavebnfho zakona stavby, zafizeni a jina opatieni pouze pro gemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodirstv,
#Zbu nerostil, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnon dopravni a technickon infrastrukturn, pro snigovini

1 Jde mj. o informacni a reklamni zafizeni o celkové plose do 0,6 m? umist’ovana mimo ochranna pasma pozemnich
komunikaci; stozary pro vlajky do vysky 8 m; povrchové rozvody nebo odvody vody na zemédélské pudé
nebo na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa, nejde-li o vodni dila; podpérné konstrukce dopravniho znaceni
a zafizeni pro provozn{ informace na pozemnich komunikacich; cirkusové stany a scénické stavby pro film, televizi
nebo divadlo; oploceni lesnich $kolek; oploceni zfizené k ochrané lesnich porostd pred zvéfi na lesnich pozemcich;
stavby pro hospodafen{ v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky,
bez podsklepeni; sklenik do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m
od hranice pozemku, bez podsklepeni; stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,
kterda souvisi nebo podmifiuje bydleni nebo rodinnou rekreaci; bazén do 40 m? zastavéné plochy na pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném uzemi umistény v odstupové vzdalenosti nejméné
2 m od hranice pozemku; pfistfesky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi vefejné doprave, a jiné vefejné
piistupné piistfesky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky atp.
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nebezpelt ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovdnt jejich diisledkii, a ddle takova technickd opatieni
a stavby, které lepsi podminky jeho vyugiti pro iicely rekreace a cestovnibho ruchu, napriklad cyklistické stezky,
hygienicka zarizent, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, garizeni a jind opatieni vietné staveb,
které s nimi - bexprostiedné  souviseli vietné oploceni, [ze v nexastavéném idigemi umistovat v pripadech,
pokud je dizenmmné planovaci dokumentace vyslovné nevylucnpe.

[22]  Pojem ,stavby pro zemedélstvi® fesi § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Stavbou pro zemeédélstvi se podle tohoto ustanoveni rozumi 7. stavba
pro hospodarska virata, 1. stavba nebo sonbor staveb pro vitata k chovn, vykrmm, prdci a jinym hospodarskym
scelim, 2. doprovodna stavba pro hospodirskd vitata, 4. stavba pro dosouseni a skladovini sena a slimy, stavba
pro skladovdni chlévské mrvy, hnoje, kejdy, mocivky a hnojiivky, stavba pro skladovdni tekutych odpadii a stavba
pro konzervaci a skladovdni silage a silagnich $tav, 3. stavba pro poskliziiovon sipravu a skladovani produfktii
rostlinné vyroby, 4. stavba pro skladovini minerdlnich hnojiv, 5. stavba pro skladovini pripravkii a prostiedfkii
na ochranu rostlin, 6. priruini sklad, stavba, Cdst stavby nebo oddélend mistnost uréend pro skladovini pripravkii
a prostredks na ochranu rostlin o maximalni piipustné hmotnosti do 1 000 kg pripravki a prostiedkii
na ochranu rostlin. Technické pozadavky na tyto stavby jsou feseny v § 50 az 53a této vyhlasky.
Jedna se o stavby spojené se zemédélskym ¢i chovatelskym tcelem.

[23]  NSS ma shodné s krajskym soudem za to, Ze stézovatelé neunesli dikazni bfemeno
a neprokazali, Ze se stavba skutec¢né slouz{ jako zazemi pro zemédélskou ¢i chovatelskou ¢innost.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemek je v katastru nemovitosti veden pouze jako trvaly travni
porost. Stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, Ze ma tato stavba plnit funkci zazemi
pro zemédélskou ¢i sadafskou cinnost. Pozemek, na kterém je postaven sklad nafadi, v§ak neni
zemédélskou padou a nenachdzi se na ném ani ovocné sady. Podle stézovatelu je vsak 1 trvaly
travni porost stile povazovan za zemédélskou pudu a k jeho udrzbé je potieba piirucni sklad.
Toto pojeti vsak neodpovida definici stavby zemédélstvi v § 3 pism. f) vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby (ani bodu 6., na ktery sté¢zovatelé poukazuji v kasacni stiznosti) ve spojeni
s § 50-53a této vyhlasky. NSS podotyka, ze sté¢zovatelé neuvadi na podporu svych zavéra zadné
konkrétni skutecnosti a argumentaci.

[24]  Nadto NSS konstatuje, Zze k povoleni dodatecného skladu nepostaci pouze tvrzeni,
ze se jedna o stavbu uvedenou v taxativnim vyctu § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jelikoz v tom
piipadé by bylo mozné pfi umistovani staveb do nezastavéného uzemi uzemné planovaci
dokumentaci zcela ignorovat, coz jist¢ neni v souladu s principy dzemniho planovani a tzemniho
fizeni. Stézovatelé musi téZz prokazat, Zze zajem na provozovani stavby pfevazuje nad vefejnym
zajmem na ochrané nezastavéného dzemi. Pro dodate¢né povoleni stavby musi byt splnéna
jednak podminka, ze stavba neni v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu, jednak
podminka, Ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem (viz § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
stov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 58/2013-35).

[25]  NSS podotyka, ze ochrana nezastavéného tzemi je vefejnym zajmem, a jedna se o jeden
z cilt uzemniho planovani (srov. napf. také Machata P. in Machackova, ]. a kol.: Stavebni zikon.
Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10). V tomto smyslu je vefejny zajem na vyuziti
Gzemi |, soustiedén na raciondlni vyngivani astavéného zigemi a vymezovani astavitelnych ploch a na ochranu
nezastavéného sizemi a nezastavitelnych pogem#kii s cilem snigovani nebezpeci nevratného procesu jejich premeény
(Hrasova, K. in Roztocil, A. - Hrasova, K. - Lachmann, M. - Potésil, L.: Stavebni zikon. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Jak vyplyva z § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona,
ochrana nezastavéného uzemi je vyslovné uvedena mezi pozadavky, se kterymi musi byt navrh
uzemniho planu v souladu.
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[26]  Stézovatelé v této souvislosti v kasacni stiznosti pouze uvadi, ze ,,[c|ely pozemek md 39 arii
a pro potreby jebo diprav, vylisténi a pripravy pro jeho dalsi emédélské vynzgiti je potreba niradi a vybaveni,
které e velmi - Romplikované  neustile  doviget a odvagef‘. Toto tvizeni je velmi nekonkrétni
a neni dostatecn¢ zavazné na to, aby pfevazilo zdjem na zachovani nezastavéného uzemi
v chranéné krajinné oblasti.

[27]  NSS proto shodné s krajskym soudem uzavira, ze stézovatelé v fizeni o dodatecném
povoleni stavby skladu nafadi neunesli své dukazni bfemeno a neprokazali, Ze se jedna o stavbu
spadajici pod § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Neprokazali ani to, ze zijem na umisténi této
stavby pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi. Stézovatelé proto
nesplnili dvé z podminek nezbytnych pro vyhovéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

[28]  NSS se dale zabyval namitkou stézovateld o poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu
v odvolacim fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze prvni zavazné stanovisko vydala Sprava
Chranéné krajinné oblasti Sumava dne 11. 4. 2014, toto zivazné stanovisko na podnét stézovateli
pfezkoumalo Ministerstvo zivotniho prostfedi podle § 149 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s 94
odst. 1 spravniho fadu a sdélenim ze dne 21. 7. 2014 informovalo stézovatele, ze v zavazném
stanovisku neshledalo vytykané nezakonnosti. Zalovany pfi pfezkumu odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni odstranéni stavby zjistil, Ze zavazné stanovisko ze dne 11. 4. 2014 bylo vyslovné
vydano pro tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu. Podle jeho nazoru bylo nezbytné
zjistit, zda bylo mozné ze stanoviska vychazet také v fizen{ o dodatecném povoleni stavby.
Opétovné se k totoznému  projektu vyjadfila Sprava chranéné krajinné oblasti Sumava
v zavazném stanovisku ze dne 10. 5. 2015, tentokrate s doslovné vymezenym piedmétem
k vydani dodatecného stavebniho povoleni na stavbu. Stejné¢ jako v prvnim pifpadé,
1 toto zavazné stanovisko prezkoumalo nadfizené Ministerstvo zivotntho prostfedi.

[29] Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je k wmistovdni
a povolovini staveb, jakoZ i jinym (innostem, kieré by mobly snigit nebo meénit krajinny raz, nexbytny soublas
orgdanu ochrany prirody. Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona nelze bez zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody vydat tzemni rozhodnuti, dzemni souhlas, stavebni povoleni atd. na uzemi
narodnfho parku nebo chranéné krajinné oblasti. V pifpadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti,
které je podminéno zavaznym stanoviskem dotéeného organu, je postup pfezkoumani zavazného
stanoviska upraven v § 149 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu
Jestlize odvoldni sméruje proti obsabn avazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvreni nebo ménu
zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému & vydani zdavazného
stanoviska |...]. Podle § 149 odst. 5 spravniho fadu nezakonné zdvazné stanovisko I[ze zrusit
nebo ménit v pregkumném 1izent, k némuz je prisiusny nadiizeny spravni organ spravniho orgdanu, ktery vydal
gdvazné stanovisko. Jestlige spravni orgdan pri své difedni (innosti Zjists, e jiny spravni organ ucinil nezakonné
gdvazné stanovisko, da podnét spravninm organu prislusnémn k prezkummnémn 1izent a vycka jeho rozhodnuti,

[30]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze § 149 odst. 4 spravniho fadu je tfeba aplikovat
s ohledem na kazdy konkrétni pfipad individualné a Ze postup odvolaciho organu v této kauze
povazuje za spravny. NSS se s timto hodnocenim nemohl ztotoznit. NSS jiz v minulosti dovodil,
ze pokud odvolaci organ rozhodne o odvolani, které smétfuje proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravnfho organu nadfizeného dotéenému
spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek ze dne 23. 9. 2010,
¢j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[31] NSS podotyka, ze spravni fad rozliSuje fadné a mimofadné opravné prostiedky,
pficemz odvolani je fadnym opravnym prostfedkem, zatimco pfezkumné fizeni je opravnym
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prostfedkem mimofadnym. Zaroven je tfeba zduraznit, ze spravni fad u jednotlivych opravnych
prostiedka dusledné rozliSuje rozsah pfezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti.
Zatimco pro odvolaci fizeni plati, Ze odvolaci spravni organ prezkoumava jak soulad napadeného
rozhodnuti a jemu pfedchazejictho fizeni s pravnimi pfedpisy, tak také vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti, v pfezkumném fizeni se hodnoti toliko soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy (srov. § 94 odst. 1, § 95 odst. 1 a § 97 odst. 3 spravnitho fadu).
Totéz dovozuje 1 odborna literatura, ktera uvadi, ze ,,[n]a rozdil od odvolaciho 1izent se v prezkumném
rizent neposuzuje véend spravnost rozhodnuti (§ 89 odst. 2 véta drubad), byt’ hranice me3i akonnosti a vécnou
spravnosti je zemeéna diky dkladnim dsaddm nnosti spravnich organii znacné tenka® (Vedral Josef,
Spravni vad komentdr. Bova Polygon, I1. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, 2012, s. 802).

[32] Vrozhodnuti ze dne 30. 10. 2013, ¢&. 4 As 20/2013-72, se NSS zabyval otizkou,
zda je mozné postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nahradit pouzitim vysledku
pfezkumného fizeni (§ 149 odst. 5 spravnfho fadu). NSS uzaviel, Ze ,,[plostup odvolaciho spravniho
orgdanu podle § 149 odst. 4 spravniho tddu tedy nelze nabradit pongitim vysledku prezkumného 1izent,
ve kterém bylo prezkoumdvino dvazné stanovisko, nebot’ spravni véd disledné odlisuje rizny rozsah prezfunu
provddéného v obon pripadech, cof odpovida i odlisnémn rogsabu prezkumu roghodnuti v odvolacim 1izeni
a v prezkummneém tizeni. NSS pfiznal, ze ,,faktickd hranice mezi negdkonnosti a vécnou nespravnosti
gdvazného stanoviska miige byt sice v nékterych pripadech ,znacné tenka” |...| nelze vsak pominout,
Ze obsal téchto pojmii se presto dsadné lisi. Véend spravnost gavazného stanoviska abrnuje predevsim logicky
soulad odbornych zdvéri zdvazného stanoviska s vergnymi dajmy, které md dotéeny spravni orgdan chrinit.
Nedostatek takového souladn s chranénymi verggnymi djmy pritom vidy nemusi byt podraditelny pod pouby
nedostateke dkonnosti zdavazného stanoviska. Nelze tedy prijmont argumentact stéZovatelky smeéfujici k davérn,
ge bylo-li zdvazné stanovisko jig jednou posonzeno 3 hlediska dkonnosts, nent je jig treba koumat v odvolacim
rizeni 3 blediska jebo vécné spravnosti”. Nad ramec uvedeného NSS uvedl, Zze spravni organy maji
postupovat v souladu se zasadou legality zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu.
V tomto smyslu je tfeba nahlizet na § 149 odst. 4 spravniho fadu, ktery neobsahuje moznost
nahradit ¢i vynechat tento zakonny postup.

[33] NSS proto uzavira, ze prezkumné fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu ma jinou
podstatu nez postup podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Proto ani v nynéjsi kauze nebylo mozné
se od zakonného postupu v § 149 odst. 4 spravniho fadu odklonit.

[34] S ohledem na vse vyse uvedené vsak NSS dospél k zavéru, ze tato vada odvolaciho fizeni
a mylny nazor krajského soudu nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o zamitnuti zZadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Stavbu skladu nafadi nelze dodate¢né povolit jiz jen proto,
ze ji stézovatelé nerealizovali v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a neprokazali,
ze zajem na jejim umisténi pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného tzemi.

[35] Pro uplnost NSS dodava, ze se jiz nezabyval dal$imi kasacnimi namitkami,
které zpochybnuji vécnou spravnost zavaznych stanovisek a sdéleni Ministerstva zivotniho
prostiedi. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud pfezkoumava zakonnost zavazného stanoviska,
a nikoliv jeho vécnou spravnost (stov. NSS ze dne 17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016-65, bod 40).
Pro vysledek kauzy nebylo podstatné se dale zabyvat ani vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni
k posuzované stavbe, které krajsky soud udajné nespravné v zalobé¢ interpretoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).
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[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméli
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





