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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyn: a) obec
Vejprnice, se sidlem Mirova 17, Vejprnice, zastoupené JUDr. Tatianou Jiraskovou, advokatkou
se sidlem Kamenicka 1, Plzen, a b) obec Tlu¢na, se sidlem Hlavni 25, Tlucna, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, &. UOHS-R0176,0179/2016/VZ-49377/2016/322/KBe,
o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017,
¢j. 31 Af15/2017-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné a2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobkynib) se nepfiznava nihrada ndkladu fizenf o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Spole¢nou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné, obé zastoupené advokatkou JUDr. Tatianou Jiraskovou, domahaly zruseni
II. vyroku v zahlavi oznaceného rozhodnuti pfedsedy zalovaného, kterym zamitl rozklad
zalobkyfi a potvrdil I, TII. a IV. vyrok rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe
ze dne 27. 5. 2016, ¢. UOHS-S0895/2014/VZ-22836/2016/543/]We; poptipadé navrhovaly
zrudit i rozhodnuti Zalovaného v rozkladem napadenych vyrocich.

2] Krajsky soud usnesenim ze dne 27.2.2017, ¢. 31 Af 15/2017-30, vyzval kazdou
ze zalobkyn k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (celkem tedy k thradé 6 000 K¢)
za podani zaloby do 10 dnt od doruceni tohoto usneseni a poucil je o nasledcich nezaplaceni
soudniho poplatku.

(3] Ve stanovené lhuté slozila soudni poplatek na ucet krajského soudu pouze zalobkyné b).
Krajsky soud proto v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) zastavil f{zeni
ve vztahu k zalobkyni a) z davodu nezaplaceni soudniho poplatku.
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II.
[4] Proti napadenému usneseni brojila zalobkyné a) (dile také jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism e) s. f. s. namitala jeho nezakonnost. Navrhla
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka uvedla, Zze si je védoma toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu netvoii v soudnim fizeni spravnim ucastnici fizeni, ktefi ucinili spole¢ny navrh
podle § 33 odst. 8 s. f. s., nerozluéné spolecenstvi ucastnika fizeni ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. 1,
az toho davodu je kazdy z nich sam poplatnikem ve vztahu ke svému navrhu. Ma vsak
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. IL. US 1198/10 za to,
ze uplatnuji-li v posuzované véci spolu se zalobkyni b) v fizen{ pfed krajskym soudem narok svou
povahou nedilny, mély by byt k zaplaceni soudniho poplatku zavazany solidarné, a to navzdory
tomu, ze v ramci fizeni pfed spravnim soudem nerozlucné spolecenstvi netvofi.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
III.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[9] Spornou v pravé projednavané véci je otazka, zda v fizeni pfed krajskym soudem byly obé
zalobkyné povinny zaplatit soudni poplatek za podani Zaloby spole¢né a nerozdilné, a tedy
zaplacenim soudniho poplatku zalobkyni b) byla zaroven splnéna poplatkova povinnost
st¢zovatelky, nebo zda naopak vznikla s podanim (byt’ spolecné) zaloby kazdé ze zalobkyn
poplatkova povinnost samostatné, a sté¢zovatelka tak byla povinna zaplatit soudni poplatek bez
ohledu na splnéni poplatkové povinnosti zalobkyni b).

[10]  Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen “zikon
o soudnich poplatcich”), je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem soudniho poplatku ten,
kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni.

[11]  Z § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich dale vyplyva, ze vznikne-li povinnost zaplatit
poplatek vice poplatnikim, plati jej spole¢né a nerozdilné. Uvedené ustanoveni vsak neni
aplikovatelné pro fizeni podle soudniho fadu spravniho, coz Ize dovodit z jeho § 33 odst. 8. Ten
stanovi, ze ,,podd-li vice osob spolecny ndvrb, jedna v 1izeni kady sam a sebe a s sidinky pro svou osobu*.
V fizenich pfed spravnimi soudy tedy vice zalobct tvoii vidy pouze samostatné spolecenstvi
ucastnika.

[12] K uvedené problematice se ve své judikatufe vyjadfil i Nejvyssi spravni soud napiiklad
v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. 1 As 37/2005-154, nebo v rozsudku ze dne 14. 5. 2014,
. 7 As 56/2014-30. Zdtraznil v nich zejména specificnost soudniho fizeni spravntho oproti
obcanskému soudnimu fizeni, a to pravé vzhledem kdikci § 33 odst. 8 s.f.s. Uvedl,
ze vystupuje-li v fizeni pfed spravnimi soudy na strané zalujici vice Zalobcu, nikdy mezi nimi
nevznika nerozluéné spolecenstvi, ale pouze spolecenstvi samostatné. Kazdy ze zalobct jedna
v fizeni sam za sebe a haji své vlastni subjektivni pravo. Na jejich spole¢nou zalobu je proto
nutno hledét jako na vice zalob, o nichz je toliko vedeno spolecné fizeni (neni-li zaloba nékterého
ze zalobcu vyloucena k samostatnému projednani). Kazdy z zalobct je v takovém pifpadé sam
poplatnikem ve vztahu ke své Zalobé. Neni pfitom vibec rozhodné, zda je vice zalob obsazeno
vijediné ¢i vice listinach. I v piifpadé, ze zaloba zalobcu tvoficich samostatné spolecenstvi
ucastniku je podana na jediné listin¢ a kazdy ze zalobcu tak uplatiuje tytéz namitky, sdili kazda
zaloba samostatny osud. Ohledné kazdého z zalobct muze fizeni dopadnout riznym zptsobem.
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Ve vztahu k jednomu muze soud zalobé vyhovét, zatimco ve vztahu k jinému ji muze zamitnout,
odmitnout nebo fizen{ zastavit.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto nepfisveédcil stézovatelce, ktera s ohledem na tvrzenou
povahu naroku (tj. jeho nedilnost), jenz spolu s zalobkyni b) uplatnovala v fizeni pfed krajskym
soudem, méla za to, ze méla byt krajskym soudem k zaplaceni soudniho poplatku zavazana
solidarné s zalobkyni b) a jeji poplatkova povinnost tedy byla splnéna zaplacenim soudniho
poplatku pravé touto zalobkyni.

[14]  VSechny vyse pfedestiené zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Z pravidla, Ze v fizeni pfed spravnimi soudy tvofi
vice zalobct vzdy samostatné spolecenstvi ucastnikt, neexistuji zadné zakonné vyjimky a ani
s ptihlédnutim k povaze pfedmétu nyni projednavané véci neni dan zadny davod, pro¢ by tomu
zde mélo byt jinak.

[15]  Jako irelevantni Nejvyssi spravni soud rovnéz vyhodnotil stézovatelcin poukaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 11 US 1198/10. V ném se sice Ustavni soud rovné
zabyval problematikou povinnosti k zaplaceni soudnfho poplatku v pfipadé samostatného
spolecenstvi ucastnika v fizeni, jehoz predmétem byl solidarni narok, avsak jednalo se o véc
feSenou v fizeni pfed krajskym soudem v rezimu obcanského soudniho fadu. Jednalo se tedy
o zcela odlisny procesni rezim, nez v jakém je projednavana pred krajskym soudem prave
posuzovana véc. Nutno na tomto misté zduraznit, ze obcansky soudni fad upravu shodnou
¢i obdobou té, jez je soucasti § 33 odst. 8 s. f. s., neobsahuje.

[16] S ohledem na § 33 odst. 8 s. f. s. je tedy aplikace § 2 odst. 8 zakona o soudnich poplatcich
v posuzované véci vyloucena, a kazdé ze zalobkyn proto podanim zaloby ke krajskému soudu
vznikla na zakladé § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich samostatna poplatkova
povinnost. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud vyzval kazdou ze zalobkyn k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu, a posléze zastavil fizen{ ve vztahu k Zzalobé¢ stézovatelky,
ktera vyzvé ve stanovené lhité nevyhovéla.

IV.
[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspé§nd, proto nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalobkyni b), stejné jako
zalovanému, jimz by jinak nahrada nakladd fizeni o kasacni stiZznosti pfislusela, soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal, protoze jim podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 31. fijna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





