3 Azs 88/2017 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném =z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct  Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravnl veéci
zalobct: a) L. M., b) nezletily D. M., zastoupeny zakonnou zastupkyni a), oba statni pfislusnost
Ukrajina, oba pravné zastoupeni Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou se sidlem Baskirska
1404/1, Praha 10 — Vrsovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o pfezkoumini rozhodnuti ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. OAM-415/7ZA-7ZA05-1LE23-2015,
o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 49 Az 5/2016 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni

(1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadli Zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015.
Timto rozhodnutim nebyla Zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Pii posouzeni véci vychazel soud z nisledujiciho
skutkového stavu.

[2] Zalobkyné a) podala dne 30. 4. 2015 jménem svym a jménem Zalobce b) Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Na tzemi CR piicestovala dne 28. 2. 2015 na pozvéni
manzela, ktery zde Zije na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Svoji vlast opustila,
nebot’ neméla kde bydlet, protoze jeji manzel daim na Ukrajiné prodal, aby mohl koupit dim
v Ceské republice. Také zde méla problémy se svym byvalym pfitelem, ktery se vratil z valky
a vyhrozoval ji, protoze se zatim vdala a ma dité. Jako davod Zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, Ze ji skoncilo vizum na pozvani a chce v CR zistat legalné. M4 vysokoskolské vzdélani,
jeji zdravotni stav i stav ditéte je dobry. Nikdy nebyla ¢lenem Zzadné politické strany ani jiné
organizace, nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stthani. Na Ukrajiné¢ zila v zapadni ¢asti statu
v Cernovické oblasti.

[3] Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobct nejsou
dany zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti zalovaného proto vyhodnotil
jako zakonné.
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[4] Kasac¢ni stiznost podali Zalobci (dale jen stézovatelé) z dtvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismeno a) a b) s. f. s. Konkrétné namitali, Ze soud nezjistil vSechny rozhodné
skute¢nosti ohledné vnitiniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a také se nedostate¢né zabyval
tim, zda jsou ukrajinské organy skute¢né schopny poskytnout stézovatelce a) ochranu pifed
vyhrazkami jejtho byvalého pfitele. Sté¢Zzovatelim tak méla byt poskytnuta minimalné doplnkova
ochrana podle § 14 a) zakona o azylu. Navrhli proto, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
sté¢zovatelé neuvedli.

[5] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k projednani kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacn{ stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[7] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1Azs 13/2006 — 39
pfesahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urcéitému typu piipadd ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

(8] Stézovatelé v kasacni stiznosti nepfedestfeli Zadnou otazku, ktera by meéla obecnéjsi
pfesah a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za tcelem sjednocovani judikatury;
takovouto otazku nenalezl soud ani zudfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[9] Za vyse uvedenych okolnosti Zadny nema z Gcastnikti pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 2. srpna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





