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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: J. S., zast.
Mgt. Viclavem Bartkem, advokitem se sidlem Krilovopolskd 874/84, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢j. MPSV-UM/11560/15/9S-JMK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2017, ¢j. 33 A 11/2016-29,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci Mgt. Viclavu Bartkovi, advokitu se sidlem Kralovopolska 874/84,
Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnd ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Utad price Ceské republiky — krajski poboc¢ka v Brné usnesenim ze dne 14. 4. 2015,
¢j. 6458/2015/KUR, nevyhovél zadosti zalobce (dile ,stézovatel®) o prodlouzeni lhity
k dolozeni pozadovanych skutecnosti v ramci fizeni o doplatku na bydleni. Toto usneseni
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil a odvolani sté¢zovatele zamitl. Krajsky soud
v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) zalobu odmitl pro nepfipustnost.
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[2] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze na dany ptipad dopada kompetencni vyluka
uvedend v § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.%), dle n¢hoz jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Usnesenim o zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni lhuty nebylo nikterak zasazeno do hmotnych prav stézovatele a nemélo vliv
na rozhodnuti ve véci samé. Byt Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani, na véc
je tieba dle krajského soudu nahlizet prizmatem jednoty spravniho fizeni, dle niz fizeni pfed
organem 1. i II. stupné tvofi jeden celek. StéZzovatelem zpochybnovany postup spravnich organa
je mozno napadnout spravni zalobou proti rozhodnuti ve véci samé, soudni ochrana tak
stézovateli odejmuta neni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze v dob¢ vedeni spravniho fizen{ byl zdravotné
indisponovan, coz dolozil Iékafskou zpravou, dle niz je jeho zdravotni stav dlouhodobé oslaben.
Lékai doporucil minimalizovat stresory a zatézové situace (soudni spory a jednani na ufadech),
které vedou k destabilizaci a riziku poskozeni zdravi.

[4] Za nespravné stézovatel povazoval hodnoceni krajského soudu, Ze usneseni
o neprodlouzeni lhuty nemélo vliv na rozhodnuti ve véci samé. Neprodlouzeni lhuty k doplnéni
dokladt ma zasadni vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot’ acastnik pozbyva moznosti takovéto
podklady doplnit a dovést spravni fizeni do uspésného konce. Spravni organ se pak nemusi
zabyvat zadnymi tvrzenimi a argumenty ucastnika.

[5] Krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela odhlédl od specifik daného fizeni, které spocivaji
v tom, ze stézovatel nebyl schopen ze zdravotnich pficin realizovat své pravo cinit navrhy
v prub¢hu fizeni. Odmitnutim zaloby se krajsky soud vyhnul hodnoceni namitek o kraceni
ustavnich prav stézovatele.

[6] Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze krajsky soud rozhodl zcela rozdilné o obdobné véci
(zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, kterym nebylo vyhovéno
zadosti o prodlouzeni lhuty k seznameni se s poklady rozhodnuti), a to v rozsudku ze dne
12.1. 2017, ¢. 22 A 11/2015-70, kterym napadené rozhodnuti zrusil.

[7] Zalovany se plné ztotoznil s odavodnénim krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se v obdobnou véci stézovatele zabyval jiz v rozsudku ze dne
27.4.2017, ¢. 9 Ads 73/2017-26. V tehdejsi véci bylo spravnimi soudy pfezkoumavino
rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani proti usneseni o neprodlouzeni lhuty k vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti. Projednavana véc se v jisté mife lisi od vySe uvedené (zejména
pokud jde o rozdilné dusledky nevyhovéni vyzvy k dolozeni podkladi a neuplatnéni prava
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k vyjadfeni se k podkladum), avSak obecné zavéry tykajici se nepfipustnosti zaloby dle § 70
pism. ¢) s. f. s., ke kterym dospél kasacni soud v citovaném rozsudku, jsou aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc. Jelikoz se zavéry, ke kterym dospél devaty senat, osmy senat souhlasi, bude
v nasledujicim posouzeni z citovaného rozsudku vychazet.

[10]  Dle § 70 pism. ¢) s. f.s. [3]e soudnibo pregkoumdini jsou vylouceny sikony spravniho orginu, jimig
se upravuje vedeni 17%ent pred spravnim organem. Jde o ukony, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch
prav ucastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni
fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.20006, ¢j.1 As4/2004-75).
Podstatné je, ze dané rozhodnuti samo o sobé neukoncuje fizeni pfed spravnim organem
a zaroven je sporovany postup spravnfho organu jako celek soudné pfezkoumatelny
v ramci kone¢ného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
¢j. 2 Azs 252/2004-93, ¢. 540/2005 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud plné¢ souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zamitnuti zadosti
o prodlouzeni lhuty k doplnéni podkladi je tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Piimé dopady takového dkonu se projevuji pouze v oblasti prubchu fizeni (vymezeni
casového prostoru pro dolozeni pozadovanych podkladi). Z tohoto hlediska je podfazeni
zamitnut{ zadosti o prodlouzeni lhuity k doplnéni podkladta rozhodnuti pod § 70 pism. c) s. f. s.
zcela namisté.

[12]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve vztahu k posuzovanému tkonu spravniho organu
problém v kompetenéni vyluce dle § 70 pism. ¢) s. f. s., ani ve vztahu k ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz: ,,Kdo tvrdi, e byl na svyjeh pravech gkrdcen rozhodnutim organu
vereiné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal Zdkonnost takového rohodnuti, nestanovi-li Zdakon
Jinak. 7 pravomoci soudn vSak nesmi byt vylouceno prezkounmadvini roghodnuti tykajicich se zdakladnich prav
a svobod podle Listiny.*

[13]  Zalobou ve spravnim soudnictvi je mozné napadnout rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o samotné zadosti o doplatek na bydleni za splnéni dal§ich podminek
vyplyvajicich ze soudniho fadu spravniho. Je tak zajiSténa soudni ochrana proti kone¢nému
vysledku posouzeni samotné zadosti o tuto davku pomoci v hmotné nouzi, které prob¢hlo pred
organy vefejné spravy, ¢imz je naplnén pozadavek soudnfho prezkumu rozhodnuti tykajictho
se zakladntho prava (zde zakladnfho prava dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle néhoz ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, praivo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajistén{ zakladnich Zivotnich podminek; podrobnéjsi upravu tohoto prava prenechal
ustavodarce v ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakonu). V ramci zaloby smétujici
proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zadosti o doplatek na bydleni je mozno namitat
nezakonnost spravnfho rozhodnuti téz zdavodu poruseni procesnich prav v fizeni
pfed spravnim organem.

[14]  StéZovatel namital, ze neprodlouzeni lhuty k doplnéni dokladi ma vliv na vysledek
spravniho fizeni, nebot’ ucastnik pozbyva moznosti takovéto podklady doplnit a dovést spravni
fizeni do uspésného konce. Nejvyssi spravni soud k tomu muze zopakovat, ze za splnéni dalsich
podminek vyplyvajicich ze soudniho fadu spravniho lze proti rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o samotné zadosti o doplatek na bydleni podat zalobu, v jejimz ramci je mozno tvrdit
nezakonnost spravniho rozhodnuti téz 2z davodu poruseni prav ve spravnim fizeni
(srov. vymezeni zalobni legitimace v § 65 odst. 1 s. f. s.). Na zaklad¢ této zaloby je mozno
provéfit, zda skutecné mohlo mit namitané poruseni procesnich prav vliv na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti o Zadosti. Efektivni soudni ochrana zakladniho prava tak upfena neni, jen
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dochazi k racionalnimu nastaveni podminek jejtho poskytnuti az vaci rozhodnuti, kterym
se fizenf kondf.

[15]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud v rozsudku sp. zn. 22 A 11/2015 vécné projednal
zalobu proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani proti usneseni Utadu prace Ceské
republiky, jimz nebylo vyhovéno zadosti o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady
rozhodnuti. V kasac¢ni stiznosti je pak namitnuto, ze v nyni napadeném usneseni krajského soudu
v obdobné véci krajsky soud rozhodl zcela rozdilné, jelikoz zalobu shledal nepfipustnou.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti, které jeden z krajskych soudti vydal
ve spravnim soudnictvi, neni pro jiné krajské soudy, ani pro samotny krajsky soud, ktery
rozhodnuti vydal, zavazné v tom smyslu, ze by se soudy nemohly od pravnich nazora tam
vyjadfenych jakkoli odchylit. V soustavé ceského soudnictvi nepusobi rozhodnuti obecnych
soudu jako precedens, tj. zavazna norma pro obdobné piipady.

[17])  V pfipadé¢, Ze se ucastnik fizeni dovolava pravniho nazoru, ktery néktery z krajskych
soudu dffve zaujal v pravné 1 skutkoveé shodné véci s véci dané¢ho ucastnika, ma soud, pfed nimz
se vede fizeni, na zvazeni, zda je ucastnikem odkazované soudni rozhodnuti vybudované
na presvédcivé argumentaci a pfiléhavé aplikaci pravni normy. Tento soud se bud’ muze s pravnim
nazorem v odkazovaném rozhodnuti ztotoznit, nebo muze zaujmout jiny — odlisny — pravni nazor.
Pokud se soud rozhodne zaujmout jiny pravni nazor, je jeho povinnosti své rozhodnuti
dostatecn¢ podrobné a precizné¢ oduvodnit tak, aby ucastnikim bylo jasné, pro¢ soud
nepostupoval ve shodé¢ s odkazovanym soudnim rozhodnutim. Nicméné samotna skutecnost,
ze v jiném rozhodnuti krajského soudu byl vyjadien odlisny pravni nazor na pudorysu skutkoveé
1 pravné shodného piipadu, nebrani zaujeti jiného pravniho nazoru.

[18]  V napadeném usneseni krajsky soud dospél k odlisnému pravnimu nazoru od pravniho
nazoru, ktery byl zaujat v jiném jeho rozhodnuti. V nyni napadeném usneseni krajsky soud
pfesvédcive a piiléhave vylozil ustanoveni relevantnfho pravniho pfedpisu na posuzovany pifpad.
Jelikoz se stézovatel v zalobé nedovolaval rozsudku sp. zn. 22 A 11/2015 nemusel se k nému
krajsky soud vyslovné vymezovat. Navic divody pro odmitnuti zaloby jsou v nyni napadeném
usneseni krajského soudu natolik podrobné a precizné postihnuty, ze by jeho odavodnéni plné
obstalo 1 tehdy, kdyby se stézovatel v Zzalobé tohoto rozsudku dovolaval.

[19]  Stézovatel dale uplatnil namitku, ze krajsky soud se nezabyval tim, Ze stézovatel nebyl
ve spravnim fizeni vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze logickym dusledkem zavéru o nepiipustnosti zaloby je to, ze soud nebude provadét vécny
pfezkum Zalobou napadenych rozhodnuti. Vyhrady vici tomu, Ze stéZzovatel nebyl vyzvan
k doplnéni odvolani, spadaji pod vécné posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
Krajsky soud vsak vysvétlil, pro¢ takovy vécny pfezkum neni mozné provést.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20]  Vyroky o nahradé naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.
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[21]  Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 33 A 48/2015-12, ustanovil stézovateli
zastupce z fad advokata. Usnesenim ze dne 22. 1. 2016, ¢j. 33 A 48/2015-31, nasledn¢ vyloudil
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného napadenym v nynéjsi véci k samostatnému projednani.
Dle § 35 odst. 8 véty posledni s. f. s. ustanoveny zastupce zastupuje stézovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce hradi stat
dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s.

[22]  Viizeni o kasacni stiznosti vykonal ustanoveny zastupce jeden dkon pravni sluzby
v podob¢ podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za tento ukon nalezi odména ve vysi 1 000 K¢
(§ 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem DPH, a proto se ¢astka
zvysuje o piislusnou sazbu DPH, celkem o 273 K¢. V souhrnu tedy stat ustanovenému advokatu
Mgr. Vaclavu Bartkovi hradi odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 29. kvétna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





