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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Triumph
consulting, s.r.0., se sidlem Masarykovo niamésti 392/14, Hradec Krilové, zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.3.2017, ¢.j. 30 A 33/2016 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od doruceni tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasaéni stiznost, kterou se zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. KUKHK-6358/DS/2016/Er.

Usnesenim ze dne 29.3.2017, ¢.j. 5 As 87/2017 - 15, které bylo pravaimu zastupci
st¢zovatele doruceno dne 3.4.2017, byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti.
Lhuta stanovena pro doplnéni kasacni stiznosti v souladu s § 106 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), marn¢ uplynula dne 3. 5. 2017.

Podle §106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, a konecné také udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto naleZitosti
v souladu s § 106 odst. 3 s.f.s. doplnény ve lhaté¢ jednoho meésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
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Kasac¢ni stiznost postradala konkrétni skutkova ¢i pravni tvrzeni, z nichz by bylo zfejmé,
co konkrétné sté¢zovatel rozsudku krajského soudu vytyka, Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 37 odst. 5 a § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval stézovatele, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni kasacn{ stiznost doplnil, coz neucinil.

Stézovatel byl soucasné¢ poucen o tom, ze nebude-li kasac¢ni stiZnost ve stanovené
lhaté doplnéna anebude tak mozné v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacn{ stiznost odmitne.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel kasacni stiznost nedoplnil, nezbylo, nez kasa¢ni stiznost
odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle které¢ho zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut nebo fizen{ zastaveno.

Stézovateli se vraci vsouladu s § 10 odst. 3 véta tfeti ve spojeni s odst. 5 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zaplaceny soudni poplatek;

st¢zovateli bude vsouladu s §10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





