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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupen JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem gtépénské 49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2015, ¢.j. OAM-657/ZA-ZA02-2ZA02-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2017, ¢. .
29 Az 55/2015 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 29 Az 55/2015 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze zalobni namitky jsou ucelové, o mezinarodni ochranu zalobce zada z divodu
legalizace pobytu v CR. Ve spravnim fizen{ netvrdil obavy ze $patnjch podminek v ukrajinskych
véznicich, Zalovany ani soud proto nemaji povinnost domyslet davody zalobcovy zadosti.
S otazkou snahy zalobce vyhnout se nastupu do armady se zalovany vyporadal vycerpavajicim
zpusobem. Ve vztahu k Zalobcové rodinné situaci odkazal soud na s. 6 rozhodnuti zalovaného.
Zalobce uvadél nepravdivé udaje. Jeho mladsi syn se narodil po rozvodu rodi¢d, Zalobce neni
uveden v rodném listé¢ a tuto okolnost blize nevysvétlil. S byvalou manzelkou a star§im synem
nezije ve spolecné domacnosti, naopak uvedl, ze ma pfitelkyni. Takova situace dle krajského
soudu nemuze vést k zavéru, ze pfipadnym vycestovanim do zemé puvodu bude pravné
relevantné ohrozen zalobctv rodinny a soukromy zivot.
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[3] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti.
Zalovany si neobstaral jedinou informaci o stavu vézenistvi na Ukrajiné, ackoli stéZovateli hrozi
za nenastoupeni k vikonu povinné vojenské sluzby trest odnéti svobody a2 na pét let. Zalovany
se dostatecnym zpusobem nevypofadal se zhorsujici s bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ani
se stézovatelovou rodinnou situaci. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze z jeho vypovedi
neplyne, ze by se obaval $patnych podminek ve vézeni. Stézovatel si je védom toho, ze odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby, nelze povazovat bez dalstho za divod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Tato skutecnost vsak nezbavuje zalovaného povinnosti zkoumat, jaké
mohou byt dusledky odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby.

(4] Krajsky soud dle stézovatele pifejal formalisticky piistup zalovaného a povazoval
za podstatné, ze stézovatel neni uveden vrodném listu jako otec mladsiho syna. Mezi
st¢zovatelem a jeho mlad$im synem existuji realné citové vazby. Ani fakt, Zze s manzelkou
a star$im synem nezije ve spole¢né domacnosti a ma pfitelkyni, nevede dle stézovatelova nazoru
k zavéru, ze jeho vztah s détmi je narusen. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud by své déti
po navratu na Ukrajinu vibec nevidal, doslo by k jejich dlouhodobému odlouceni a zpfetrhani
rodinnych vazeb, coz je citelnym zasahem do jeho rodinného zivota.

[5] Stézovatel dale namita, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’
se vubec nevyjadfil k jedné ze stézejnich zalobnich namitek, podle které se situace na Ukrajiné
neustale zhorsuje. StéZzovatel v tomto sméru odkazoval na informace Ministerstva zahranicnich
veci.

[6] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoinil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro nepiijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedavodnost.

IL. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednd o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
ji odmitne jako nepfijatelnou.

(8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
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vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[10]  V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nejvyssi
spravni soud totiz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pficemz se jedna se o natolik zavazny
nedostatek napadeného rozsudku, ke kterému by soud musel piihliZzet 1 bez kasacni namitky
[§ 109 odst. 4 s. f. s.]. Podanou kasacni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s. f. s. kvalifikovat jako
piijatelnou.

[11]  StéZovatel v zalobé namital, ze se zalovany dostatecné¢ nevyporfadal se zhorsujici
se bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Dle Zalobniho tvrzeni je politicka situace napjata na celém
uzemi zemé, velka ¢ast Ukrajiny se v ozbrojeném konfliktu nachazi a prognéza vyvoje je znacné
nejistd. Stézovatel doplnil, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci varuje obcany pred cestami nejen
do Luhanské a Donécké oblasti, ale i do oblasti Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské,
Chersonské, Mykolajivské a Odéské. Podle stézovatelovy zalobni argumentace tak nelze pfijmout
nazor zalovaného, ze probihajici konflikt mezi Ruskem a Ukrajinou ma vliv a realny dopad pouze
na nékteré oblasti zemé, nebot’ hrozba dalsi eskalace konfliktu negativné ovliviiuje vsechny
obyvatele Ukrajiny.

[12]  Krajsky soud se k této fadné uplatnéné zalobni namitce nijak nevyjadril, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (srov. rozsudky ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 — 74, aj.). Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, ze s timto kasa¢nim divodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy rozhodnut a s konec¢nou platnostf vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni,
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25). V této souvislosti je pfesto nutné
zminit, ze posouzeni této zalobni namitky je podstatné zejména z divodu tvah o mozném
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, a proto je zcela nezbytné,
aby tuto fadné uplatnénou zalobni namitku krajsky soud patficnym zpasobem vyportadal.

[13]  Ackoliv vySe uvedeny duavod vede sam o sobé ke zruseni napadeného rozsudku,
pfistoupil Nejvyssi spravni soud dale k pfezkoumani kasacni stiznosti v mezich dalsich
uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici duvody se totiz tykaji vyhradné nepfezkoumatelnosti
rozsudku v casti tykajici se Zalobni namitky sméfujici k bezpecnostni situaci na Ukrajing;
v ostatnim je napadeny rozsudek plné pfezkoumatelny. Pritom plati, ze ,,krajsky soud v 7izeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (podobné 16 Nejvyssi spravni soud v 1izeni o kasaini stignosts) neni
oprdavnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otigek, kleré, jeliko$ se jimi organ (i soud, jehos
rozhodnuti se prezkoumdva, v potiebné mire zabyval, samy o sobé predmetem prezfeumu byt mobhon, poukazem
na to, ge ve vtabu R jinym skutkovym (i pravnim otdzkan, od predechozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezoumatelné. .. Nejpyssi spravni soud podotykd, e abyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno
Jen tehdy, ma-li jejich reseni vyznam pro dalsi rizeni a roghodnuti ve véci (G [Re-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklddat, e takovy vyznam mit bude)” [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS].

[14]  StéZovatel namital, ze Zalovany m¢l v souvislosti s odmitanim nastupu k vykonu povinné
vojenské sluzby (coz je na Ukrajiné trestnym cinem s moznym trestem odnéti svobody az na pét
let) zjistovat, jaka situace panuje v ukrajinskych véznicich.
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[15]  Prakticky totoznou namitkou tykajici se toho, ze Zzalovany nezjistil informace o stavu
veéznic na Ukrajiné, coz mél ucinit na zakladé zminky o mozném udéleni trestu odnéti svobody
v dusledku odmitnutf vykonu vojenské sluzby, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
15.10. 2015, ¢.§.9 Azs 211/2015 - 23. Neshledal pfitom v postupu zalovaného pochybeni,
nebot’ dospél k zaveru, ze v situaci, kdy stéZovatel nentéSenost stavn ukrajinskych vénic netvrdil,
a v pribéhu spravniho 1izeni se informace o vagné sjmé neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci sdm
vybleddvat” (obdobné srov. usneseni ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 Azs 52/2015 - 52). Tyto zavéry jsou
plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Zalovany ani krajsky soud tedy nepochybili, pokud
se podminkami panujicimi v ukrajinskych véznicich blize nezabyvali. Tato namitka je proto
nedivodna.

[16]  StéZovatel dale namital nespravné posouzeni namitky existence rodinného Zivota v CR
jako duvodu pro udéleni doplikové ochrany v souvislosti s pfipadnym porusenim prava
na rodinny  Zivot chranéného ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a  svobod
[§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu]. Zalovany dle stézovatele vibec nezkoumal, zda
by i pfipadné kratkodobé odlouceni zalobce pfedevsim od jeho nezletilého syna, nebylo
vzhledem k véku ditéte a dals$im okolnostem, nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 25.1.2013,
¢.j. 5 Azs 7/2012 — 31.

[17]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, ze stézovatel je rozvedeny
ama dva syny (jeden z nich je nezletily); s byvalou manzelkou a svymi détmi nezije ve spolecné
domacnosti. Star$i syn ma statni obéanstvi Ceské republiky, mladsi syn a byvali manZelka pak
maji v Ceské republice trvaly pobyt.

[18]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v ramci doplikové ochrany
posuzovan a chranén soukromy Zivot cizince na uzemi Ceské republiky pouze ve vyjimeénych
ptipadech (stov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne
12.5. 2016, ¢.j. 5 Azs 29/2016 — 19). V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je tieba ,,roz/lisovat diivody, pro né3 by v roxporu s mezindrodnimi avazky
CR bylo samotné vycestovini cizince [ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azyln a § 179 zikona & 326/1999 Sb,,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nikterjoh zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
w3dkon o pobytu cizinei®)], od divodi, pro nég by v rozporu s meindrodnimi avazky bylo ag pripadné
vybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cigince do emé privodn pii neudéleni Fadné 3 forem
mezindrodni ochrany a 3a situace, kdy cizinci nesvdéi Zadny jiny diivod k zdkonnému pobytu na iizemi CR,
totig tomuto ciginci nexnemoniuje, aby si po navratu do emé piivodu nepogddal o nékterou 3 mognych forem
povoleni k& pobytu na izemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.. Jak dile Nejvyssi spravni soud uvedl,
Sobvykle pravé jen dlonbodoby zikaz pobytn na sizemi CR miige v nékterjoh pripadech dosihnont intenzity
nepriméieného zdsabu do soukromého a rodinného Zvota, kiery si cizinec za dobu svého pobytn na sizemi CR
vytvordl. (...) Pri posugovani divodi gnemoZinjicich vycestovani cizince by byl vyjimkon 3 vyse nvedenych avéri
pouze pripad, kdy by si stovatel vytworsl na digemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby,
e by neprimérenym dsabem do toboto rodinného (i sonkromého Zivota byla jig nutnost pouhého vycestovini
% sizemi CR.“

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byt stézovatel nemutze z objektivnich davodu
rozvijet rodinny zivot ve vztahu ke svym synim v zemi svého puvodu (déti Ziji po rozvodu
ve spolecné domacnosti se svou matkou), nic mu nebrani, aby po navratu na Ukrajinu pozadal
o nékterou z moznjch forem pobytu na tzemi Ceské republiky dle zdkona o pobytu cizinct.
Pouha nutnost vycestovani ztzemi Ceské republiky ve stéZovatelové piipadé s ohledem
na zjisténé skutkové okolnosti nemuize prfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho rodinného
¢i soukromého zivota.
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[20]  Zalovany i krajsky soud postupovali vsouladu s rozsudkem ze dne 25.1.2013,
C.j. 5 Azs 7/2012 — 31 (¢. 2836/2013 Sb. NSS), na ktery stézovatel odkazuje. Zkoumali vSechny
skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany, nicméné zadné natolik
zasadni okolnosti, které by mohly vést kzavéru o nepfiméfenych dopadech pfipadného
kratkodobého odlouceni stézovatele od jeho déti a byvalé manzelky (napf. zavislost stézovatele
na vyziveé byvalé manzelky, zavislost déti na stézovatelové vyzivé, spolecné souziti v domacnosti,
zavazna onemocnéni déti ¢i byvalé manzelky apod.) v fizeni nevyvstaly. Nejvyssi spravni soud
sice shodné se stézovatelem nepovazuje na rozdil od zalovaného a krajského soudu pro
posouzeni zasahu do rodinného (resp. soukromého) zivota za relevantn{ skutecnost, ze stézovatel
neni zapsan jako otec v rodném listu svého mladsitho syna, nebot’ to nic nevypovida o jeho
realnych rodinnych (a citovych) vazbach s mladsim synem. I pfesto vSak krajsky soud i zalovany
spravné uzavieli, Zze okolnosti sté¢zovatelova piipadu nemohou vést k zavéru, ze piipadnym
vycestovanim do zemé¢ puvodu bude nepfiméfené zasazeno stézovatelovo pravo na rodinny
a soukromy zivot.

[21]  Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni davodna.

III.  Zavér a naklady fizeni

[22])  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
na krajském soudu, aby pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal zalobni namitku tykajici
se bezpecnostni situace ve stézovatelové zemi puvodu. Dalsi kasacni namitky shledal soud
nedavodnymi.

[23] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvys$si spravni soud. V pfipadé
zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, rozhodne o nakladech
fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





