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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: R. G., zastoupen
Mgtr. Umarem Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.8.2016, ¢ j. CPR-16015-2/CJ-2016-930310-V238, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 22 A
67/2016 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nidklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Policie ~ Ceské republiky, — Krajského  feditelstvi  policie  Zlinského  kraje,
(dale téz ,,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 19. 5. 2016,
¢ j. KRPZ-55018-122/CJ-2015-150026-SV ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a soucasné stanovila dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce dvou let. Duvodem
rozhodnuti bylo zjisténi, Zze zalobce nevycestoval v dobé¢ platnosti vyjezdniho pifkazu platného
do 27. 4. 2015 a nadéle pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza nebo bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce se proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu odvolal.
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[2] Zalovan jeho odvolani zamitla podle § 90 odst. 5 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravniho
fadu rozhodnutim ze dne 9.8.2016, ¢.j. CPR-16015-2/CJ-2016-930310-V238, a rozhodnuti
prvostupiového spravniho organu potvrdila.

II. Rizeni pfed krajskym soudem
[3] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze.

Ten véc postoupil Krajskému soudu v Brné, pobocce ve Zliné usnesenim ze dne 1. 9. 2016,
¢.j. 2 A 68/2016 - 19, ktery spravni zalobu pfipisem ze dne 10. 10. 2016 postoupil Krajskému
soudu v Brn¢, jakozto mistné pfislusnému soudu.

[4] Zalobce namital nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota a nedodreni
prava na spravedlivy proces. Tvrdil, Ze Zije ve spolecné domacnosti se svou druzkou, maji spolu
vazny a seridzni vztah, coz méla v prabéhu spravniho fizeni tvrdit rovnéz druzka, jejiz stanovisko
vsak zalovana zcela ignorovala a ani ji nepfibrala jako ucastnici fizeni.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, ze mira obecnosti vypofadani zalobnich
bodi odpovida obecné formulaci zalobcovych namitek stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované. Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén zcela dostatecné. Pro rozhodnuti ve véci
samé byla opatfena fada podklada, které davaji jasny obraz o rozhodném skutkovém stavu.
Zalovana ¥adné provedla viechny dikazy za celem dikladného provéfeni kvality partnerského
souziti a vypofadal se snimi v napadeném rozhodnuti (o kvalit¢ tohoto souziti vypovida
pfedevsim vypovéd samotné A. G. ze dne 25. 4. 2016). Na zalobce nelze nahliZzet jako
na rodinného pfislusnika obcana Evropské unie a obecné formulovana namitka o nevypofadani
asimilace zalobce s ohledem na jeho pracovni pomér nenf davodna.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Vcasnou kasacni stiznosti broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) proti v zahlavi
specifikovanému  rozsudku Krajského soudu v Brné zdavodd, které podradil  pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho (dale jen

A [13
5,8, T. 8.,

[7] V pfedchazejicim fizeni bylo nesporné zjisténo, ze stézovatel zije dlouhodobé na tGzemi
Ceské republiky, kde se integroval do spolecnosti, asimiloval se, pfijal odlisnou kulturu za vlastni.
Skutecnost, ze se stézovatel rozeSel se svoji zivotni partnerkou, automaticky neznamena,
e na tizemi Ceské republiky Zije sam. Uéastnik po rozchodu s druzkou navazal vztah s jinou
zenou, obc¢ankou EU, s niz planuje spolecnou budoucnost. L.ze na néj hledét jako na rodinného
piislusnika obc¢ana EU.

[8] Stézovatel je presvédcen, ze spravni organ neprovedl vsechny realné¢ dostupné dukazy,
které by objasnily skutkovy stav véci. Ve spravnim fizeni byl zasadné porusen § 3 spravniho fadu,
coz ma pfesah do nasledného rozhodovani ve véci. Tim byly poruseny 1 dalsi zasady spravniho
fizeni (zejm. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Spravni organy nepfihlédly ke specifickym
okolnostem fesen¢ho ptipadu a uz vibec nefesily opravnéné zajmy ucastnika, které byly povinny
zjistit s o to vétsi zodpovédnosti s ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni vedené z moci
ufedni, v némz ma byt acastniku ulozena povinnost.

[9] Po seznameni s obsahem spisu ucastnik navrhl vyslechy svédka a po provedeni dalsiho
dokazovani mu nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Postup
spravnich organi byl nespravny a doslo k procesnim pochybenim. Vydana rozhodnuti jsou
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nedostate¢né oduvodnéna a jsou v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Spravni
organy téchto pozadavkt nedbaly, kdyz 1 pfes zasadni zasah do Zivota stézovatele spocivajictho
v nuceném opusténi Ceské republiky vydaly rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Nelze odhlédnout
ani od praxe, kdy spravni organy vyhosténym cizincim neumoznuji navrat do zemé, a opusténi
Ceské republiky se tedy téméf jisté zméni v opusténi trvalé a de facto v znemoznéni navratu
do republiky. Odkaz na absenci prava cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky je nutno
odmitnout jako nedostatec¢né zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci.

[10]  Spravni organy mozny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve svych
rozhodnutich prakticky nezkoumaly, ¢imz se jejich rozhodnuti stala nepfezkoumatelnymi. Soud
jejich pochybeni nenapravil, tento nedostatek pfenesl do svého rozhodnuti.

[11]  StéZovatel si po mnoha letech pobytu na uzemi zvykl na odlisny zpusob Zivota, neni jiz
schopen se pfizpusobit odlisné kultufe v zemi plivodu. Spravni organy uz vibec nezohlednily
zdravotni stav stéZovatele, kterj ma na tzemi Ceské republiky zajisténou kvalitni lékaiskou pédi,
ktera je v zemi puvodu nedostupna. Stézovatel ma vazny vztah s novou druzkou, ktera odmita
st¢zovatele nasledovat do jiné zemé a ktera pfi pomysleni na realizaci vyhosténi velmi trpi.

[12]  Ani soud si neopatfil vsechny realné dostupné podklady, z nichz by bylo mozné aktualné
zjistit osobni poméry sté¢zovatele 1 miru nepfimérenosti dopadu rozhodnuti. Zasadni pochybeni
je spatfeno 1 v c¢innosti soudu, ktery nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, nebot’ vychazel
z nedostatecné zjisténych skutecnosti, fadné se nevyporadal s namitkami uvedenymi v Zalobé¢,
nezabyval se fadné skutkovym stavem véci, pficemz tento postup mél vliv na zakonnost
rozhodnutf soudu. Za stavu, kdy soud uplatnéné namitky pouze rekapituluje, aniz by k nim zaujal
pfezkoumatelné stanovisko, nelze mit povinnosti soudu ve vztahu k oduvodnéni rozhodnuti
za splnéné.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na své dosavadni argumentaci
a ztotoznila se s posouzenim krajského soudu.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana  vcas, osobou oprivnénou a obsahuje argumentaci podfaditelnou  pod

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Prednostné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z ufedn{ povinnosti i bez
namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pifedpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17]  StéZovatel namita, Zze se krajsky soud nepfezkoumatelné vypofadal s namitkou zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ si neopatfil vSechny realné dostupné podklady a bez
dalstho pfisvédcil zalované, aniz by k namitkdm stéZzovatele zaujal pfezkoumatelné stanovisko.
Dale namita, ze rozhodnuti Zzalované je nepfezkoumatelné co do vyporadani totozné namitky
a tim, Ze krajsky soud rozhodnuti Zalované vécné pfezkoumal, rovnéz napadeny rozsudek zatizil
nepfezkoumatelnosti.
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[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud dostatecnym zptisobem vyporadal
se vSemi zalobnimi body a pfesvédciveé zdavodnil své zavéry. Je plné v dispozici stézovatele, aby
k prokazani svych tvrzeni (véetné zasahu do soukromého a rodinného zivota) navrhoval dukazy.
Neni ulohou spravnich soudu, aby za stézovatele spekulativné vymyslely dal§i argumenty
¢i vybiraly z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by soudy pfestaly byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiraly by funkci zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nenf
tedy namisté, aby soudy provadély dukazy v ptipade, kdy je skutkovy stav zfejmy z podkladovych
materialt. Jestlize mél stézovatel v amyslu vyvratit skutkova zjisténi plynouci z podklada pro
vydani rozhodnuti zalované, mél je zpochybnit navrzenim konkrétnich dakazt (v daném piipadé
pfitom stézovatel souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeného jednani). Rozhodnuti krajského
soudu proto neni nepfezkoumatelné.

[19]  Rovnéz zalovana se podle Nejvyssiho spravntho soudu pfesvédcivé vypofadala se vSemi
stézovatelovym argumenty, relevance stézovatelova soukromého a rodinného Zivota na tzemi
Ceské republiky pfitom byla v prabéhu spravniho fizeni pro vydani rozhodnuti zalované kli¢ova.
Soucasné meél stézovatel v pribéhu spravnfho fizeni dostatek prostoru vyjadfit se ke vSem
podkladim ve spravnim spise. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované je proto
neduvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému projednani kasacni stiznosti. V fizeni
pfed spravnimi organy jakoz 1 v fizeni pfed krajskym soudem se sté¢zovatel dovolaval nemoznosti
spravniho vyhostén{ pro nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota s druzkou
(byvalou manzelkou) pani A. G. Az v kasacni stiznosti sté¢zovatel na jedné stran¢ pfipousti, ze jiz
s byvalou partnerkou nezije, avsak soucasné¢ namita nemoznost vyhosténi pro vztah s jinou
zenou, s niz navazal vztah a planuje spolecnou budoucnost. Stézovatel se v této souvislosti
domniva, Zze na néj Ize nahlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Nejvyssi spravni soud
se proto nejprve zabyval existenci stézovatelem tvrzeného soukromého a rodinného zivota a jeho
relevanci vzhledem k rozhodnutim spravnich organd, jez jsou pfedmétem soudnfho pfezkumu
v nyni projednavané véci.

[21]  Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincua ,,[t]ozbodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jebo diisledken by byl nepriméreny gdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.”

[22]  Podle § 75 odst. 1 s.t.s. P pregkounmani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkovébo a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orgdanu.

[23]  V nyni projednavaném pfipadé stézovatel pouze v obecné roviné (a teprve v kasacni
stiznosti) tvrdi existenci dalstho (pozdéjstho) vztahu, aniz by napiiklad konkrétné jmenoval
partnerku, s niz podle svych tvrzeni v soucasnosti zije. Jeho tvrzeni se proto kasacnimu soudu
jevi jako nevérohodné a nezpusobilé prolomit zasadu podle §75 odst.1 s.f.s. z davodu
mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, €. j. 2 Azs 163/2015 - 28).

[24] Nadto kasacni soud konstatuje, ze byt spravni vyhosténi v obecné roviné vzdy
pfedstavuje jisty zasahem do soukromého zivota stézovatele, v daném pfipadé by nemohlo jit
o zasah nepfiméfeny, a to 7 kdyby stézovatel vztah s novou partnerkou skutecné budoval. Legitimita
eventualnfho zasahu by totiz 1 v této hypotetické situaci byla spatfovana na jedné strané
v protipravnim jednani stéZovatele, kdyZ tento pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, a na druhé stran¢ v tom, ze stézovatel by sviij soukromy zivot s partnerkou
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budoval ve chvili, kdy jiz védél, ze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky je znacné nejisty (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 20106, ¢. j. 2 Azs 231/2016 - 29).

[25]  Pro posouzeni moného zisahu do rodinného Zivota stézovatele na uzemi Ceské
republiky je tak sohledem na vySe uvedené rozhodujici pouze tvizeny vztah s jeho
partnerkou a byvalou manzelkou pani A. G., jehoz existenci stéZzovatel namital ve spravnim
fizeni, jakoz i fizeni pfed krajskym soudem.

[26]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy provadély dokazovani fadné a rovnez
fadné zkoumaly rodinné i soukromé poméry stézovatele s ohledem na jeho byvalou manzelku
a tvrzenou partnerku pani A. G. Z jeji vypovédi ze dne 25. 4. 2016 vyplyva, ze se stézovatelem
neziji v partnerském vztahu a jiz v roce 2014 spolu udrzovali pouze obcasny telefonicky kontakt.
Podle této vypovedi ji stézovatel opétovné kontaktoval pouze za ucelem feseni své pobytové
situace. K dotazu policie, zda je srozuména, ze zastupce stézovatele ve vyjadfeni ze dne
15. 4. 2016 uvedl, Ze je mezi ni a stézovatelem silny a intenzivni vztah, vypovédéla, ze o této
skutecnosti nic nevi a se stézovatelem nechce mit dale nic spole¢ného.

[27]  Z vySe uvedeného je patrné, ze v dob¢ vydani spravnich rozhodnuti, tj. dne 19. 5. 2016
adne 9. 8. 2016, mély spravni organy jednoznacné informace o tom, ze vitah mezi stéZovatelem a pani A.
G., zakladajici prava stézovatele jako rodinného piislusnika obcana EU, jig nadile netrva. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze v této souvislosti ani nemohlo dojit k zasahu do soukromého a
rodinného zivota a tato namitka stézovatele je tudiz nedtvodna.

[28] K vyse uvedené vypovédi své byvalé manzelky (jakoz i dal$im spisovym podkladim) mél
pfitom stézovatel moznost se vyjadfit na zakladé vyrozuméni o skonceni dokazovani
a o moznosti seznamit se s podklady ze dne 10.5.2016. Vyjadfenim ze dne 15.5.2016 vsak
stézovatel jiz jen v obecné roviné namital nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota, jehoz existenci blize nespecifikoval. Rovnéz v odvolani proti prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti namital existenci soukromého a rodinného zivota pouze v obecné roviné. Nejvyssi
spravni soud proto v této souvislosti konstatuje, ze ackoliv bylo spravni fizeni zahajeno z moci
ufedni, nelze po pfislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval
vsechny relevantni dukazy, které by piipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
st¢zovatele (tj. rovnéz nepfiméfenost tvrzeného nepfiméfeného zasahu do jejtho soukromého
a rodinného zivota), pokud sam stézovatel takové skutecnosti ani neoznacil. Bylo tedy
na samotném stézovateli, aby pfesvédéivym zptsobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom,
ze v jeho piipadé existuje piekazka branici vydani spravntho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2011, ¢. j. 8 As 32/2001 — 60) a ndmitka poruseni
zasady materialni pravdy je proto nediivodna. S ohledem na miru obecnosti stézovatelova tvrzeni
tak spravni organy nepochybily, pokud za této situace zasah do soukromého a rodinného zivota
neshledaly.

[29]  Neduvodné jsou i zbylé sté¢zovatelovy kasacni namitky tykajici se jeho zdravotniho stavu,
asimilace na dzemf{ Ceské republiky a praxe neudélovani viz v minulosti vyhosténym cizincam.
Stizni namitka, Zze spravni organy nezohlednily zdravotni stav stézovatele s ohledem
na nedostupnou kvalitni 1ékafskou péci v zemi jeho puvodu jednak nemd odraz v zalobé
a pfedevsim je formulovana ve velmi obecné roviné, aniz by stézovatel blize uvadél, jakymi
zdravotnimi obtizemi trpi, jaké lékatské zakroky podstupuje, zda musi uzivat medikaci dostupnou
pouze na tzemi Ceské republiky (EU) apod. StéZovatel Nejvyssimu spravnimu soudu nepiedlozil
podklady pro toto své tvrzeni a ani ze soudniho a spravniho spisu nevyplyva, ze by trpél
zdravotnimi obtizemi, jez by byly sto zalozit pfekazku vycestovani. Ani skutecnost,
7e je stézovatel dlouhodobé na tzemi Ceské republiky, nezaklada bez dalstho prekazku vyhosténi.
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Je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizincti na svém tzemi a na udéleni
viza, o které by si hypoteticky stézovatel v budoucnu zadal, neni ze zakona pravni narok (viz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 3. 2000, ¢. j. 8 Azs 137/2005 - 79).

V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na nedtvodnost vSech stézovatelovych namitek Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

[31] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti tspésny, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady
bézné administrativa{ ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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