7 As 85/2017 - 15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. M., proti
zalovanému: Mé&stsky ufad Podébrady, se sidlem Jiftho ndm. 20/I, Podébrady, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3.2017, ¢. j. 45 A
100/2016 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Podanou zalobou se zalobce domahal uréeni, ze zasah spocivajici v pfedvolani
zalobce k podani vysvétlend dne 14.9. 2016 v fizeni vedeném zalovanym

pod sp. zn. 0027939/DZD/2016/LKtv v souvislosti s provozovanim vozidla registraéni znacky
X byl nezikonny. Usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 45 A 100/2016 — 60, krajsky soud zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku.

2] V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze pfihlédl k poméram Zzalobce, jak jsou
vyliceny v jeho prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Z nich vyplyva,
ze zalobce pobiral nemocenské ve vysi nejméné 15.000 K¢ meésicné, a to i v dobé, kdy podal
zalobu. Z formulafe nevyplyva, ze by mél Zalobce néjaké dluhy ¢i vyzivovaci povinnost vici
jinym osobam. Na zakladé téchto skutecnosti lze usoudit, ze bylo ve financ¢nich moznostech
zalobce uhradit soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Obecné a nedolozené tvrzeni Zzalobce
o opakovaném poskozeni zdravi vaznym onemocnénim nema samo o sob¢é na osvobozeni
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od soudniho poplatku vliv. Krajsky soud nadto uvedl, Ze pfedmét sporu neni pro zalobce vitalni.
Zalobce chce pouze deklarovat, e zasah uskuteénény v minulosti, jen? spociva v predvolani
k podani vysvétleni a ktery nema zadné negativni trvajici nasledky, byl nezakonny. Nejedna
se tedy o situaci, kdy by Zalobce napadal rozhodnuti ¢i zasah spravniho organu, na zakladé
kterého by mu bylo bezprostfedné zavaznym zpusobem zasazeno do jeho osobnich ¢i
majetkovych pomérd. Ani vyznam pfedmétu sporu pro zalobce tedy sam o sobé jako dalsi
hledisko pro posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vedle hlediska majetkovych
poméra nevede k tomu, aby soud, byt jez zcasti, pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatk.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhut¢ kasacni
stiznost. Podle nazoru stézovatele je napadené usneseni ve flagrantnim nesouladu s jeho ustavné
garantovanymi pravy. Krajsky soud posoudil rozhodnou pravni otazku v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod.

(4] Z uveden¢ho divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti. Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak ina podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval,
a k popfeni vlastnfho smyslu fizenf o kasacn{ stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda
ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1Afs65/2007 -37, a ze dne 13.9.2007,
C. . 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4 As 64/2012 - 14). Z uvedenych davodu proto
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o Zadosti stézovatele ze dne 2. 4. 2017 o osvobozeni
od soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost.

[8] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s posouzenim pravni otazky splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku ze strany krajského soudu.

[9] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz ucelem je
zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Tento
druh osvobozeni od soudnich poplatka je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je uvedeno,
ve ,,Utastnik, kterj doloss, e nemd dostateiné prostredky, miie byt na vlastni Zidost nsnesenim predsedy sendtn
gedsti osvobozen od soudnich poplatkii. Prignat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatksi cela I[ze pouze
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vyjimecneé, jsou-li pro to vlast’ gavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond
k zdvéru, Ze ndvrb Zjevné nemiige byt ispésny, takovou gddost zamitne. Prignané osvobogeni kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i se pétnou ricinnosts, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, e pomeéry ricastnika
Ppriznané osvobozeni neodiivodiiuji, popripadé neodiivodiiovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na 1izeni
0 kasacni stignosti.

[10]  Z § 36 odst. 3 s. f. s. tedy vyplyva, Ze uGcastnikovi lze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkt, odévodiiuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom
povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni pomeéry.
Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki musi spravni soud pfihlizet k celkovym
majetkovym poméram zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladtm, které si pravdépodobné
vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem.
Pii hodnoceni majetkovych poméra Zadatele je tfeba piihlédnout nejen k vysi jeho pfijmu
a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedkd, ale téz k jeho moznosti si tyto prostfedky
opatfit. Rozhodnut{ o Zzadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétnitho posouzeni naplnéni vyse
uvedenych podminek a mus{ odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové
a socialnf poméry znemoznéno uplatniovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich
poplatkil je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek
zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je viak
nutno piihlizet 1 ke konkrétnim moznostem zadatele finanéni prostfedky si opatfit. Objektivni
hlediska pro posuzovani tizivosti pomért zadatele nejsou v soucasné dobé v platném pravu
vyjadfena. Soudy musi pfeklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim piipadé interpretaci.
Vyhodnoceni vSech okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomérech zadatele, je tak véci tvahy
soudu a promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu odpovidajici
osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu nebo zcéasti.

[11]  Pfedmétem napadeného usneseni krajského soudu je posouzeni opodstatnénosti zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 14. 11. 2016.

[12])  Z dikce § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevsim vyplyva, ze ucastnik muze byt osvobozen
od soudnich poplatka pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladt: a) podani Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
¢) dolozeni nedostatku prostredka.

[13]  Rozhodnuti o tom, zda lze pfiznat ucastniku osvobozeni od soudnich poplatkd, je vazano
na prokazani okolnosti, ze ucastnik nema dostatecné prostfedky. Je vyluéné na ucastniku,
aby svoji finan¢ni a majetkovou situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a pfedlozil doklady
prokazujici nedostatek financnich prostfedki. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS)
a zadost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-li udaje sdélené ucastnikem neuplné nebo nepravdivé.

[14]  V podani ze dne 14. 11. 2016 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatki.
V zadosti uvedl, Zze vsoucasné dob¢ vzdoruje vaznému a dlouhotrvajicimu onemocnéni,
pro které je opakované v doc¢asné pracovni neschopnosti. Krajsky soud mu proto zaslal formulaf
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (dale jen ,,potvrzeni) a vyzval ho
k jeho fadnému vyplnéni a zaslani soudu ve lhaté 10 dnda. Dne 14. 2. 2017 krajsky soud obdrzel
podani stézovatele, ve kterém uvedl, Ze nepati{ mezi osoby nemajetné, ale vzhledem k ¢etnosti
zasaht do svych prav byl nucen zadat soudni ochranu. Vzhledem k cetnosti zasaht likvidacni
povahy z okolnosti existencné podstatnych a zalozenych na principu vys$si moci nemuize s jistotou
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konstatovat, zda uvedl pravdivé udaje nebo zdali nezamlcel urcité okolnosti, které mohou mit vliv
na rozhodovani soudu. Proto se rozhodl soudem zaslané potvrzeni vyplnit jen obrazné
a nepodepsat je. K podani pfipojené potvrzeni stézovatele obsahuje jeho osobni idaje, dale udaj
o tom, Ze je zaméstnan jako technik - administritor u zaméstnavatele Ceské televize. Stézovatel
rovnéz uvedl, Ze mél za posledni zdanovaci obdobi po odecteni dané piilezitostny pifjem
do 10.000 K¢ a ze pobira davky nemocenského pojisténi. Jde-li o osobni majetek vétsi ceny,
stézovatel uvedl, ze ma byt v osobnim vlastnictvi v P. na adrese K. a pozemek p. ¢. X v k. 4. H.
V potvrzeni stézovatel neuvedl zadné udaje o svych zavazcich. K podani dale pfipojil kopie
potvrzeni Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni Semily ze dne 17. 10. 2016 a 9. 2. 2017,
ze kterych vyplyva, ze pobiral davky nemocenského pojisténi, pficemz denni vyse davky cinila
532 K¢&. Pripojil i kopii vipisu z osobniho tGétu vedeného na jeho jméno v Ceské spofitelné, ze
kterého vyplyva, ze kone¢ny zustatek na tomto uctu k 31. 12. 2016 ¢inil ¢astku 16.298,41 K¢.

[15]  Na zaklad¢ shora uvedenych dokladu krajsky soud dospél ke zcela opravnénému zavéru,
ze sté¢zovatel ma dostatek financnich prostfedkt k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢.
V rozhodné dobé stézovatel pobiral davku nemocenského pojisténi, pficemz jeji vyse byla
cca 15.000 K¢ mesiene (dne 6. 9. 2016 mu bylo vyplaceno 15.960 K¢, dne 17. 10. 2016 mu bylo
vyplaceno 12.358 K¢ a dne 9. 11. 2016 mu bylo vyplaceno 24.716 K¢). Pokud se jedna o zavazky,
tyto sté¢zovatel ve svém prohlaseni neuvedl a nespecifikoval co do jejich druhu a vyse. Proto je
krajsky soud nemohl zohlednit. Bylo vylu¢né na stézovateli, aby své financni a majetkové poméry
krajskému soudu dostate¢né konkrétné popsal a sva tvrzeni i dolozil. Skutecnost, ze tak neucinil,
nelze klast k tizi krajskému soudu. Jak bylo jiz vyse uvedeno, soud nema povinnost z uredni
povinnosti zjistovat vydélkové a majetkové moznosti Gcastnika fizeni. Duvod, ktery vedl krajsky
soud k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, proto obstoji.

[16]  Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, ze dalsim davodem pro zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti je neuplnost a nevérohodnost udaji o finanéni a majetkové
situaci stézovatele. Ten totiz krajskému soudu sice dolozil formulaf potvrzeni, které mu soud
zaslal k vyplnéni, nicméné na néj nepfipojil svij podpis a informace v ném uvedené byly pouze
obecné a neuplné. V pravodnim pfipisu uvedl, Ze podpis na formulai nepfipojil z divodu,
ze nemohl s jistotou konstatovat, zda jsou uvedené informace pravdivé, nebo zda nckteré
informace nezamlcel. Je tak patrné, Ze stézovatel nenaplnil nutnou podminku pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Nedostal povinnosti tvrzeni a dukazni, které spocivaji v dolozeni takovych
informaci, ze kterych bude mozné osvédcit jeho osobni, majetkové a financni poméry.
K nevérohodnosti a netplnosti predlozenych informaci pfispiva i skutecnost, ze o nich sam
prohlasil, Ze mohou byt nedplné a nespravné. Pro posouzeni zadosti je nezbytné mit celkovy
ptehled o osobnich, majetkovych a financnich pomérech. Nevérohodnost ¢i netplnost tvrzeni
stézovatele o existenci pfedpokladid pro osvobozeni od soudnich poplatkia vylucuje, aby bylo
zadosti  vyhovéno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soud ze dne 26.8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Krajsky soud proto nepochybil, pokud
zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





