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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: JUDr. Milan Suchanek, soudni exekutor, se sidlem nameésti Pod Pekarnami
245/10, Praha 9, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 3. 2017, ¢.j. 10 A 64/2017 - 9,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odiuvodnéni:

[1] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢. . 10A 64/2017 - 9, odmitl zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, ktery zalobce spatfoval v nezakonné zalobni
vyhlasce a nezakonné provedeném drazebnim roku dne 6. 1. 2016 v fizeni vedeném Zalovanym
pod sp. zn. 085 EX 1377/13. Soud dale rozhodl, ze Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatki
nepfiznava, navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokata se zamita a zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile téz ,,stéZzovatel™) vcasnou kasacni stiznost,
v niz navrhl odnéti véci Méstskému soudu v Praze a jeji pfikazani Krajskému soudu v Brné
na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. Nad 243/2016.
Stézovatel zaroven pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze stézovatel zalobami proti nezakonnému zasahu
broji proti postupu soudniho exekutora. Postupy a rozhodnuti soudnich exekutort vsak nejsou
postupy a rozhodnuti spravnich organia v oblasti vefejné spravy, a proto nemohou byt napadany
zalobami ve spravnim soudnictvi. K pfezkumu rozhodnuti a postupu soudniho exekutora stanovi
piislusné procesni predpisy (obcansky soudni fad, exekucni fad) vlastni systém opravnych
prostiedkit. Ukony soudniho exekutora nemohou byt prezkoumavany spravnimi soudy.

[4] Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstranoval vady kasacni stiznosti
spocivajici v neuvedeni kasacnich namitek, nezaplaceném soudnim poplatku a chybéjicim
zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.°), a nerozhodoval proto ani o zadostech
stézovatele vznesenych v tomto sméru v kasacni stiznosti, nebot’ to nema vyznam za situace,
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kdy je zjevné, Ze véc vubec nepatii do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi a kasacni
stiznost mus{ byt odmitnuta. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stejné postupuje ve vsech
obdobnych pfipadech (stov. napt. usneseni ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 4 As 72/2017 - 10).
V této souvislosti soud pifipomina, ze sté¢zovatel se s obdobnymi podanimi na tento soud obraci
velmi casto (od zacatku roku 220 krat), aniz by bylo patrno, Zze mu jde o vécné rozhodnuti
né¢jakého sporu.

[5] Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
60 odst. 3 vé rvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd nema
p PoJ > y
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 12. kvétna 2017

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





