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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.4. 2016, ¢.j. 17724/16/5100-41454-711974, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
17.2.2017, ¢.j. 59 Af 28/2016 - 45,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni (dale jen ,,napadené usneseni®) Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Napadenym usnesenim krajsky soud
zastavil fizeni o sté¢zovatel¢iné zalobé proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku za fizen{ o Zzalobé.

Podanim ze dne 17.3.2017 pozadala stézovatelka Nejvyssi spravni soud
mj. o osvobozeni od soudnich poplatkia. Tato zadost byla zamitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2017, ¢.j. 2 Afs 85/2017 — 28, jimz byla stézovatelka zaroven
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasac¢ni stiznosti ve lhaté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 20.4.2017.
Lhuta k zaplaceni zminéného soudniho poplatku proto uplynula ve ctvrtek 27.4. 2017
[§ 40 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.°)].

Dle §9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[n]ebyl-ii poplatek za 7rizeni splatny
poddnim navrbun na ahdjeni 1izent, odvolani, dovoldni nebo kasalni stignosti zaplacen, sound vyzve poplatnika
k _jeho zaplacent ve lhiité, kteron mu urc; po marném uplynuti této lhity soud rizent gastavi.

Stézovatelka ve stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti;
neucinila tak ani po uplynuti lhuty (srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), ackoli byla
Nejvyssim spravnim soudem o nasledku nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
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pfedem poucena (§ 9 odst. 3 t¢hoz zakona). Sté¢zovatelka na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
reagovala toliko opakovanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ve které viak neuvedla
zadné nové skutecnosti stran naplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssimu  spravnimu  soudu tak nezbylo, nez vsouladu svyse citovanym
ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Na okraj Nejvyssi spravn{ soud poznamenava, ze stézovatelka rovnéz k vyzvé soudu
nedolozila ve stanovené lhut¢ splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2s. . s.). I v piipad¢ zaplaceni soudnfho poplatku by tudiz bylo na misté¢ kasacni
stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120 s.f.s. Zadny zuacastniki nemd pravo na nihradu nakladd fizeni, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





