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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. C.,
zastoupen JUDr. Katlem Frimlem, CSc., advokitem sesidlem V Sedlci 29/15, Praha 0,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2016, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskffch Budgjovicich ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 50 Ad 1/2017 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného. Jelikoz spolecné s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek,
krajsky soud ho vyzval usnesenim ze dne 27. 1. 2017, €. j. 50 Ad 1/2017 — 26, aby ve lhat¢ sedmi
dnti od doruceni usneseni soudni poplatek zaplatil. Usneseni bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne
27. 1. 2017. Zalobce ve Ihaté soudni poplatek nezaplatil, proto krajsky soud #zeni o zalobé
napadenym rozhodnutim zastavil podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f. s.) ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

I1. Kasacni stiZznost

[2] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Stézovateliv
zastupce dal dne 30. 1. 2017 piikaz bance, aby banka na sdéleny acet krajského soudu poplatek
zaplatila. Banka viak pifkaz neprovedla a ani o tom zastupce stéZovatele neinformovala. Zalobce
1 zastupce tak méli za to, ze poplatek uhradili. O nezaplaceni poplatku se dozvedeéli
az z napadeného usneseni. Nasledujici den, tedy jest¢ ve lhaté pro podani kasaéni stiznosti,
poplatek ihned zaplatili.
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[3] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich soud zrusi usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, které vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dffve, nez usneseni nabylo pravni moci. Jelikoz usneseni nabylo pravni moci
az po dvou tydnech po jeho doruceni, soudni poplatek byl zaplacen vcas a napadené usneseni
je tieba zrusit. Z téchto divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby tak ucinil.

[4] V  doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi dalsi davod kasacni stiznosti,
a to, ze na jeho pfipad nelze pfiméfené aplikovat § 55 odst. 4 s. f.s., tedy nelze na usneseni
aplikovat pfiméfené ustanoveni o rozsudku. Zejména nelze aplikovat § 54 odst. 5 s. 1. s., tedy
7e pravni moc nabyva usneseni dorucenim. Udastnikovi nemuze byt odepfena moznost
opravného prostiedku proti usneseni o zastaveni fizeni jen proto, ze soudu nedosel soudni
poplatek, ktery byl piikazem fadné poukazan. Takovy postup by byl nepfipustnym formalismem.
Vysledek fizeni naopak musi byt spravedlivy. Napadené usneseni tak mél zrusit jiz sam krajsky
soud.

[5] V dalsim doplnéni kasacni stiznosti stézovatel opakuje vyse uvedené argumenty. Navic
poukazuje na § 40 odst. 5 s. f. s, ktery umoznuje z vaznych divoda na zadost zmeskani lhuty
prominout. Zalobce ihned po zisténi chyby banky poplatek zaplatil. Pfesto krajsky soud
zmeskani lhity neprominul. Uprava v soudnim #adu spravnim by navic méla odpovidat tpravé
v obcanském soudnim fadu, ktery moznost napravy zmeskani lhuty pfipousti. Obecné stézovatel
poukazuje, ze soudy stanovi k uhradé soudnich poplatki moc kratké lhuty, nékdy i tii dny.
Mohou se pak vyskytnout komplikace jako v pfipadé sté¢zovatele.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasacnf stiznost je projednatelna. Z nize uvedenych divodu soud ovsem dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

[7] Stézejni bod stézovatelovy argumentace je okamzik nabyti pravni moci napadeného
usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel navrhuje na véc aplikovat ustanoveni obcanského
soudniho fadu. Takovy postup ovSem mozny neni. Soudni fad spravni ma vlastn{ komplexni
upravu vlastnosti usneseni v § 55. Nelze proto postupovat podle obcanského soudntho fadu,
kterého lze uzit jen podptrné v pfipadech soudnim fadem spravnim neupravenych (§ 64 s. 1. s.).

[8] Podle upravy v soudnim fadu spravnim pfitom rozhodnuti — at’ jiz rozsudek ¢i usneseni
- nabyva pravni moci dorucenim tcastnikim (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.). Toto ustanoveni
odrazi jednostupniovost fizeni jako jeden ze zakladnich principt, na kterém je vystavéné spravni
soudnictvi. Kasacni stiznost z tohoto divodu je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Podle citovaného ustanoventi je proto zfejmé,
ze napadené usnesen{ nabylo pravni moci dnem doruceni stézovateli, tedy 16. 2. 2017.

[9] Z uvedeného data nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti plynou dva zavéry.
Za prvé, jelikoz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 2. 2017 a pfikaz k zaplaceni soudniho
poplatku by podan az dne 17. 2. 2017 a na tcet soudu byl poplatek pfipsan az dne 20. 2. 2017,
nelze na véc aplikovat § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich. Dle tohoto ustanoveni soud
zru$f usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, které vydal, je-li poplatek
zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Z vyse uvedenych dat je ovSem zfejmé,
ze stézovatel poplatek nezaplatil dffve, nez usneseni nabylo pravn{ moci. Nelze proto aplikaci
citovaného ustanoveni rozhodnuti krajského soudu zrusit.

[10]  Za druhé, krajsky soud nemohl sim o navrhu na zruSeni napadeného usneseni
rozhodovat. Krajsky soud zrusi usneseni o zastaven{ fizen{ pro nezaplaceni soudniho poplatku
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pouze tehdy, je-li poplatek zaplacen dffve, nez usneseni nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich). Pokud soudni poplatek nebyl do pravni moci usneseni o zastaveni f{zeni
zaplacen, krajsky soud nema pravomoc ve véci rozhodovat. Eventualni nesouhlas Zalobce
s postupem krajského soudu, ktery usneseni o zastaveni fizeni nezrusil, byt pro to byly dle
zalobce duvody, fesi Nejvyssi spravni soud, a to v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o zastaveni fizeni (rozsudek ze dne 22.1.2015, ¢ j.10 Afs 236/2014 — 36). Stézovatelova
namitka, ze krajsky soud mél rozhodnuti sam zrusit, je proto nedivodna.

[11]  Podle §9 odst.1 zidkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajen{ fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci a po marném uplynuti této lhity soud fizen{ zastavi.

[12]  Krajsky soud stézovateli ulozil k zaplaceni lhatu sedmi dni. Tato lhuta je standardni
a bezesporu pfiméfena. Tento pravni nazor vychazi zejména z uvahy, ze se jedna o lhatu
nahradni, tedy lhatu ke splnéni povinnosti, k niz byl stézovatel jiz dfive povinen. Soudni poplatek
je totiz splatny soucasné s podanim zaloby [srov. §4 odst. 1 pism.a) zakona o soudnich
poplatcich]. Navic byl stézovatel v daném fizeni zastoupen advokatem. Je-li ucastnik zastoupen
v fizeni pfed soudem advokatem, lze opravnéné predpokladat, ze takovy ucastnik
ma v advokatovi dostate¢nou pravni oporu k tomu, aby si byl védom své povinnosti zaplatit
soudni poplatek jiz pfi podani zaloby i toho, Zesjeho nezaplacenim v soudem dodatecné
stanovené lhuté muze byt spojen pro n¢ho nevitany nasledek spocivajici v zastaveni soudniho
fizeni. Stézovatelem uvadéné komplikace se navic mohou vyskytnout kdykoliv, i kdyby lhita byla
nekolikamésicni.

[13]  Pii posuzovani lhuty je rovnéz tfeba vnimat realitu. Stézovatel mohl soudni poplatek
zaplatit az do dne 16. 2. 2017, kdy usneseni o zastaveni nabylo pravni moci. Redlné¢ tak stéZzovatel
mél na uhrazeni{ soudniho poplatku vice nez 4 mésice (zaloba byla podana dne 7. 10. 2016),
na splnéni vyzvy soudu k jeho zaplaceni mél 20 dni (od 27. 1. 2017, kdy mu dosla vyzva soudu,
do 16. 2. 2017, kdy bylo fizeni pravomocn¢ zastaveno). Namitka nepfiméfenosti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku je proto nedivodna.

[14]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uvadi obecné dvahy o smyslu priva a potfebé
vyvarovat se pfilisného formalismu. S témito Gvahami soud obecné souhlasi, nicméné na rozdil
od stézovatele nema za to, ze by z nich v projednavané véci plynula nutnost zrusit rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel prostor k zaplaceni soudniho poplatku mél. Po nasledném zjisténi
problému s odeslanim soudniho poplatku mél dalsi prostor pro napraveni nesplnéné povinnosti
- vden, kdy se dozvédél o rozhodnuti soudu o zastaveni, mohl poplatek zaplatit a tim docilit
zruSeni{ rozhodnuti krajského soudu. V tento den mohl soudu poplatek zaplatit nebo mohl
poplatek uhradit na podatelné soudu v kolkovych znamkach, ¢i pokud by mél problém v dany
okamzik sehnat prostfedky k uhrazeni poplatku, mohl vtento den soudu dorucit zadost
o osvobozeni o soudnich poplatkt, kterd by rovnéz meéla za ucinek zruseni rozhodnuti
o zastaven{ fizeni (k zadosti o osvobozeni srov. rozsudek ze dne 10.8. 2011,
.j- 1 As74/2011 - 251, kostatnim  dkonuim  stov. rozsudek ze dne 29.3.2007,
.- 5 Afs 112/2006 — 41 a ze dne 12.4.2012, ¢.j.9 Afs 7/2012 — 49, ze dne 29. 3.2007,
.j. 5 Afs 112/2006 — 41).

O< O< O<

[15]  Stézovatel rovnéz ve svych tvahach opomiji ucel lhiut v soudnim fizeni, jimz je snizit
entropii v pravnich vztazich a stanovit okamzik, po kterém jiz budou prava a povinnosti, v tomto
piipad¢ prava a povinnosti ucastnikt soudniho fizeni, postaveny na jisto. Prolamovani uplynulych
lhat by tak sice vzdy nckterému z tcastnikt pravnich vztaht prospélo, u jiného by to ovsem
vedlo k oslaben{ pravni jistoty. Proto, kdokoliv se ucastni soudniho fizeni, musi se pfizpusobit
pravidlim jeho a byt pfi uplatiiovani svych prav bdély.
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[16]  Zmeskanou lhutu nelze v projednavaném pifpadé ani prominout. Prominuti zmeskani
lhity je mozné pouze do doby, nez soud rozhodne o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (rozsudek ze dne 17. 5. 2012, €. j. 7 As 69/2012 — 20). Prominuti zmeskani lhity totiz
pfichazi logicky v tvahu jen tam, kde dosud bézi fizeni, v némz mél byt tkon proveden, ledaze
by ipo skonceni fizeni mohlo prominuti zmeskani lhuty a dodatecné ucinény ukon vést
k ,,obzivnuti jiz skonc¢eného fizeni. Tak tomu ovSem v pifipad¢é nezaplaceni soudniho poplatku
ve lhaté a nasledném zastaven{ fizeni z tohoto divodu neni.

[17]  Lze proto shrnout, ze krajsky soud v souladu se zakonem fizen{ o zalob¢ zastavil. Kasa¢ni
stiznost namitajici nezdkonnost tohoto postupu nebo navrhujici aplikovani jinych instituti
za ucelem zruseni napadeného rozhodnuti je nedavodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[18]  Nedavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
[19] O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci

uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





