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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. K., zast.
Mgt. Barborou Sedlikovou, advokitkou se sidlem Herspickd 813/5, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢. KUOK 62362/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 1. 2017,
¢j. 65 A 57/2015-67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ttad Sternberk (dile jen ,,prvoinstanéni spravni organ) rozhodnutim ze dne
24. 3. 2015, ¢. MEST 8103/20150DSH/kro, zamitl namitky zalobce (dile ,,stézovatel®) prot
zaznamu bodu v registru fidich a provedené zaznamy bodu potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil a odvolani stéZovatele zamitl. Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti posledné uvedenému
rozhodnuti dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku broji
stézovatel podanou kasaéni stiznosti.

[2] Krajsky soud nejprve podrobné rozebral judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici
se formulace zalobnich bodut a otazky koncentrace fizeni. Poukazal zejména na rozsudek
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rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dle néjz
e nutno ga Zalobni bod povagovat kagdé vyjadreni $alobee, 3 néhog byt’i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit,
ge napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodn povaguje za nexdkonné [...] pokud jsou 3 tvrzeni Zalobce
sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtahu ke konkrétnimu pripadn Zalobee,
Jeg Zalobce povagoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho roghodnuti.” Dle krajského soudu
stézovatel v zalobé ze dne 4. 9. 2015 uvedl jediny zptsobily zalobni bod, a to nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro jeho vnitini rozpornost ve vazbé na fizeni o obnové fizeni. Ostatni
dvé tvrzeni uvedena v zalobé byla vymezena pouze typovou charakteristikou ,,obvyklych®
nezakonnosti. V doplnéni zaloby ze dne 19. 10. 2015 (po uplynuti zakonné lhuty pro podani
zaloby) tak mohl rozsifit pouze prvni zalobni bod. Ostatni dv¢ tvrzeni v doplnéni zaloby krajsky
soud povazoval za nepiipustné rozsifeni zaloby, a proto k nim nepfihlizel.

[3] K jedinému piipustnému zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, ze v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu se prezkoumava pouze to, zda byl zaznam bodu do registru fidict proveden
v souladu se zakonem, tedy zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda pocet
zaznamenanych bodu odpovida spachanému pfestupku. Spravnost a zakonnost podkladovych
aktt se v fizeni o namitkach nepfrezkoumava. Spravni organy tak v téchto fizenich nemohou fesit
otazku, zda se pfestupek stal, a to ani jako pfedbéznou otazku. Otazka spachani pfestupku muze
byt znovu oteviena institutem obnovy fizeni. Ten se sklada ze dvou samostatnych stadii — fizeni
o povoleni obnovy a vlastntho obnovené fizeni. V prvni fazi spravni organ pouze zkouma, zda
jsou splnény podminky pro obnovu fizeni a az ve druhé fazi muze dojit k piipadnému zruseni
pravomocného rozhodnuti. Pokud v prvni fazi neni meritorné feseno pravomocné rozhodnuti,
nemuze tato faze predstavovat pfedbéznou otazku v fizeni o namitkach proti zaznamu bodua
do registru fidica, pro kterou by bylo mozné pferusit fizeni. S navrhem na pferuseni f{zeni
se prvoinstanéni spravni organ fadné vypoiadal ve svém rozhodnuti. Rizeni o namitkach je svou
povahou fizeni zahajované z moci Gfedni a na pferuseni fizeni tak ucastnik fizeni nema pravo.
I kdyby se jednalo o fizeni zahajované na zadost, nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti
vada spocivajici v tom, ze prvoinstanéni spravni organ nerozhodl o navrhu na pferuseni fizeni
usnesenim, ale pouze stézovatele neformalné¢ informoval pfipisem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Stézovatel kjedné z namitek, kterou krajsky soud oznacil za nepiipustnou, namital,
ze dostal pozadavku na vyliceni Zalobnich bodua alespon v nejhrubsich obrysech, jak pozaduje
rozsudek sp. zn. 4 As 3/2008. I kdyby tomu tak nebylo, nepfezkoumatelnost je vadou, ke které
musi soud pfihlédnout z tfedni povinnosti i bez namitky. V doplnéni zaloby ze dne 19. 10. 2015
st¢zovatel uvedl, Zze v rozhodnuti Zalovaného jsou rozsahlé pasaze ze zcela jiného piipadu.
Krajsky soud se touto namitkou nezabyval ani z dfedni povinnosti, ani na navrh stéZovatele,
proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodua.

[6] K jediné namitce, kterou krajsky soud vypofadal, stézovatel namital, ze se krajsky soud
sice zabyval charakterem fizeni o namitkach proti zaznamu bodu, ale vibec se nezabyval meritem
namitky sté¢zovatele, a to ze s bodovanym pfestupkem ze dne 4. 6. 2013 neudélil souhlas tak, jak
bylo zaznamenano do bodového hodnoceni. Stézovatel na podporu svého tvrzeni navrhl fadu
dikazd a svédka. Zalovany namisto toho, aby prerusil #izenf a vyckal na koneéné rozhodnuti
obnovy blokového fizeni jako pfedbézné otazky, popt. sam provéfil, zda a s jakym pfestupkem
st¢zovatel souhlas udélil ¢i neudélil, navrh na pferuseni fizeni zamitl a skutkovy stav vibec
nezjistoval. Stézovatel podal dalsi navrh na obnovu fizeni. Nic nebrani podani Zadosti o urceni
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pravniho vztahu, aby Policie Ceské republiky na zakladé dosud neprovedenych dikazi rozhodla,
ze se bodovany prestupek ze dne 4. 6. 2013 nestal. Z logiky véci jednoznacné vyplyva, ze se fidi¢
disponujici lékafskym potvrzenim nemuze dopustit pfestupku nepfipoutani bezpecnostnim
pasem, ale pouze pfestupku nepfedlozeni lékafského potvrzeni. Stézovatel upozornil,
ze judikatura v oblasti namitek proti bodim se stale vyviji. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 As 41/2010-100, lze v namitkach proti bodim namitat, ze fidi¢
pfestupek vibec nespachal nebo mu byl zaznamenan nespravny pocet boda. Pozdéji kasacni
soud ovSem pfipustil 1 dal$i okruh namitek.

[7] K posledni namitce, kterou krajsky soud oznacil jako vznesenou opozdéné, stézovatel
uvedl, ze otazka ustavni nekonformity (napf. ,,me bis in iden/* bodového systém) je namitkou,
kterou se soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti i bez navrhu. Namitky stéZzovatele v tomto
smyslu byly doplnény dne 19. 10. 2015 a pozdé¢ji i 24. 11. 2015.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10]  VSechny namitky v kasacni stiznosti sté¢zovatel primarné¢ koncipoval jako namitku
nepfezkoumatelnosti.

[11]  V prvni namitce nepfezkoumatelnosti sté¢zovatel uvedl, Ze v zalobé dostal pozadavku
na vyliceni Zalobnich bodu v nejhrubsich obrysech tykajici se nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti kvuli pfevzeti pasazi zjiného pfipadu. Nejvyssi spravni soud tomuto nemuze dat
za pravdu. V zalobé stézovatel uvedl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot’ se Zalovany ke klicovym namitkam stézovatele vibec nevyjadfil.
V doplnéni zaloby tak mohl rozvést pouze takto nastaveny zalobni bod, tedy napf. konkretizovat
jaké namitky zalovany nevypofadal. Pokud v kasacni stiznosti stézovatel napada, ze se krajsky
soud nevypofadal s argumentaci tykajici se nesrozumitelnosti rozhodnuti z davodu citace pasazi
z jiného piipadu, pak se miji s namitkami, které mohl v doplnéni Zaloby dale rozvadét. Tato
namitka nepfezkoumatelnosti tak neni duvodna. Krajsky soud se totiz nemél povinnost
vypofadat s namitkou nesrozumitelnosti rozhodnuti z divodu pfevzeti pasazi textu zjiného
piipadu, jelikoz tato namitka nebyla fadné vznesena. Krajsky soud zaroven nemél povinnost
ji pfezkoumat z ufedni povinnosti. Timto zptusobem musi postupovat pouze v piipadé,
ze by takova vada nepfezkoumatelnosti branila ve vypofadani v rozsahu ostatnich, fadné
vznesenych zalobnich bodu (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3.2011,
. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Takova situace v posuzovaném ptipadé nenastala.
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[12]  Stézovatel namital, Ze jedinou namitku, kterou krajsky soud vyporadal, se soud zabyval
zcela nespravné a neposuzoval meritum sporu, tedy ze s bodovanym pfestupkem ze dne
4.6.2013 neudélil souhlas. Takto vSak namitku v zalobé¢ nekoncipoval. V ni pouze uvedl,
ze zalovany nepferusil fizeni s odivodnénim, Zze k tomu neni pfislusny, ¢imz doslo k odepfeni
piistupu ke spravedlnosti. V doplnéni zaloby pak uvedl, Ze Zadny zidkon pferuseni fizeni
zalovanému nezakazuje, naopak s ohledem na pravni principy mu takovy postup zakon nepfimo
nafizuje. Na fadnou zalobni namitku krajsky soud reagoval, nebot’ uvedl, Zze na pferuseni fizeni
nemél stézovatel pravni narok (viz bod [3] tohoto rozsudku). Namitka, ze krajsky soud
neposuzoval meritum véci, neni davodna. Krajsky soud ho posuzovat nemusel, jelikoz nespravné
posouzeni véci nebylo namitano. Takto koncipovanou namitku stézovatel uvedl az v doplnéni
zaloby ze dne 19. 10. 2015, avsak bez pfedchoziho odrazu v Zzalobé podané ve dvoumésicni lhaté
dle § 72 odst. 1 s. f. s. Proto ji krajsky soud posoudil spravné jako opozdéné podanou.

[13]  Posledni namitka nepfezkoumatelnosti je taktéz nedivodna. Bez ohledu na to, zda m¢l
krajsky soud povinnost se z ufedni povinnosti zabyvat namitkou poruseni zasady #e bis in idem
z divodu pfidéleni bodu za spachany prestupek v doprave, je zjevné, ze by musel nasledovat
usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS.
V tomto usneseni rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,zaznam bodii je natolik spjat se samotnym
rizenim o prestupku, popr. trestnému cinu, e nelze hovorit o drubém trestu ulogeném v jiném 1izent.” Dle
rozsifeného senatu proto bodovy systém neptedstavuje poruseni zasady we bis in idem. 1 nyni
rozhodujici senat je ostatné taktéz timto nazorem vazan. I pfes stézovatelovy namitky uvedené
v doplnéni Zaloby by proto krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud musely jeho namitky posoudit
jako nedtivodné. Bylo by porusenim zasady procesni ekonomie, pokud by kasacni soud napadeny
rozsudek zrusil z davodu nevypofadani dané namitky a véc krajskému soudu vratil, ackoliv
by si byl védom, Ze ten se musi fidit zavéry, ke kterym rozsifeny senat dospél.

[14] Kromé vyse uvedenych namitek nepfezkoumatelnosti stézovatel v kasaéni stiznosti
ve vztahu k druhé ndmitce poznamenal, Ze se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stale vyviji.
Napiiklad lze v namitkach proti bodim namitat, ze fidi¢ pfestupek vibec nespachal nebo mu byl
zaznamenan nespravny pocet bodu. K této otizce se krajsky soud v napadeném rozsudku
vyjadfoval zejména na str. 8 a 9. Nicméné stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, pro¢ by mél byt
rozsudek krajského soudu zduvodu pifipadné nespravného posouzeni pfipustnosti
pfezkoumavanych otazek v fizeni o zaznamu bodu, nespravny do takové miry, aby to zpusobilo
jeho nezakonnost. Tato ¢ast oduvodnéni rozsudku krajského soudu nebyla jeho nosnym
divodem. Jednalo se pouze o uvod do posouzeni Zalobni namitky se zavérem, ze na pferuseni
fizeni nemél stézovatel narok. Tento zavér byl primarné vystavén na uvaze, ze v prvni fazi fizeni
o obnové fizeni se pouze zkouma, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, proto tato faze
nemuze pfedstavovat pfedbéznou otazku, pro kterou by bylo nutné pferusit fizeni. Proti tomuto
zavéru vsak stézovatel nic nenamitd. lLze dodat, ze zikonnosti ani srozumitelnosti
pfezkoumavaného rozsudku by zadnym zpasobem neuskodilo, pokud by v rozsudku informace
o piipustnosti namitek v fizeni o zaznamu bodu v napadeném vibec nebyla. I kdyby tak zaveér
krajského soudu byl vtomto sméru nespravny, nema to vliv na celkovou zikonnost
pfezkoumavaného rozsudku.

IV. Zavér

[15]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[16]  Vyroky o nahradé naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brne 30. kvetna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





