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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 42 Az 18/2016 - 47,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se wurcéuje castkou 4114 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) v rozhodnuti
ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. OAM-798/ZA-ZA11-ZA18-2016, posoudilo zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavilo podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 42 Az 18/2016 - 47.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[4] Stézovatel s odkazem na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, uvedl, ze kasacni stiznost je pfijatelnd z toho davodu, Ze se tyka
otazky, jez dosud nebyla vibec ¢i plné feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Touto
otazkou mélo byt to, zda je doruceni povolavacitho rozkazu ukrajinskou armadou v pifpadé
odmitan{ nastupu do ukrajinské armady novou skutecnosti, ktera vylucuje zastaveni azylového
fizeni pro nepfipustnost. Sté¢zovatel se totiz v dob¢, kdy probihalo fizeni o jeho prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, pouze obaval povolani do armady. V okamziku podani nové Zzadosti
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o mezinarodn{ ochranu mu vsak byl jiz dorucen do vlastnich rukou povolavaci rozkaz. Tim doslo
k zasadnimu zhorseni jeho postaveni, nebot’ ho to vystavilo reilnému nebezpeéi ohrozeni
trestnim  stthanim. Zasadnim kritériem pfi zvazovani hrozicich nasledkt nenastoupeni
do ukrajinské armady ma byt prave to, zda byl osobé podléhajici branné povinnosti dorucen
povolavaci rozkaz ¢i nikoliv, nebot’ nenastoupeni branné povinnosti po doruceni povolavaciho
rozkazu je jiz trestné. Tyto trestnépravni nasledky tudiz pfedstavuji novou skutecnost,
ktera oduvodnuje projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pak pochybil,
kdyZ spekuloval o pravosti doruceného povolavactho rozkazu a o zplsobu jeho doruceni,
nebot’ tim nahrazoval ¢innost zalovaného.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravnftho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravai pojem ,presah vlastnich djmi stéovatele .
O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
nebo nebyly plné¢ vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
piijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze pravni otazkou, ktera dosud nebyla vubec
nebo nebyla plné vyfeSena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, je, zda je doruceni
povolavactho rozkazu do ukrajinské armady novou skutecnosti, ktera vylucuje zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost. Nejvyssi spravni soud se vsak s takovym
hodnocenim neztotoznuje. Otazkou, jak maji spravni organy postupovat pii hodnoceni
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, se totiz Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe
zabyval. Podle této judikatury je opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna
tehdy, pokud ,,7) adatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi Zadné nové skutenosti
(i Zjistént relevantni 2 hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & 3jisténi uvddy,
pak ponze takové, které mohl uplatnit jig v predehozi Fdidosti, a 3) e nedoslo k takové gdsadni 3méné situace
v zemi prvodn, Rterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Fddosti o wudéleni mezindrodni ochrany.
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 -
96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, viz také rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
14. 8.2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014 - 31).

[9] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze piipustnost opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se odviji zejména od konkrétniho posouzeni, zda opakovana zadost obsahuje nové azylové
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pokracovani
relevantni skutkové okolnosti. Stézejni pro posouzeni je pfitom pravé a pouze to, zda se jedna
o okolnost azylové relevantni, nenf proto podstatné, jestli se jednd o okolnost uvadénou v prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, anebo o okolnost uvadénou v zadosti opakované.
Tim, zda je branna povinnost takovou azylové relevantni okolnosti, se pfitom Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval, pficemz z této judikatury zfetelné vyplyva,
ze odmitan{ vojenské sluzby samo o sobé neni azylové relevantnim davodem, byt by bylo
jeji odmitani spojeno s trestnépravnimi konsekvencemi, anebo jeji vykon byl spojen s rizikem
Ucasti pfi bojovych akcich (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs
135/2016 - 34). Jak zalovany, tak zejména krajsky soud, se posouzenim stézovatelem tvrzené
skute¢nosti oduvodnujici vedeni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu dostatecnym
zpusobem a v intencich zavéra citované judikatury zabyvali. Pfesvédc¢ivym zptusobem pfitom
vysvétlili, pro¢ samo doruceni povolavactho rozkazu ve stézovatelové pfipadé nepfedstavovalo —
oproti jeho jiz dffve existujici a zalovanym pfi posuzovani prvni zadosti o mezinarodni ochranu
zvazované existenci branné povinnosti — novou skutecnost oduvodnujici projednani opakované
zadosti o mezinarodni{ ochranu. ,,Spekulace® stran pravosti povolavaciho rozkazu pak podle
Nejvysstho spravnfho soudu nemuze byt povazovana za pochybeni krajského soudu jiz z toho
davodu, Ze tyto uvahy jdou zfetelné nad ramec vlastnitho odavodnéni, a na samotné posouzeni
tudiz neme¢ly ani nemohly mit vliv.

[10]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z castnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. 1. s., podle jehoz
posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Pfi pfiznani odmény v dané
véci Nejvyssi spravni soud uréil odménu vyse uvedenému advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden
ukon pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky]. Castka 3 400 K¢ poté byla navysena o éastku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %.
Celkova ¢astka 4 114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





