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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudcu JUDrx. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanym: 1) Obvodni soud pro Prahu 8, secsidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, 2)
Obvodni soud pro Prahu 9, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, 3) Okresni soud Praha -
zapad, se sidlem Karmelitska 19, Praha 1, 4) Krajsky soud v Praze, se sidlem nameést{ Kinskych
5, Praha 5, 5) Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2 a 6) Vrchni soud v Praze, se
sidlem namésti Hrding 1300, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. 8 A 41/2017 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

(1] Zalobce se zalobami dorucenymi Krajskému soudu v Brné dne 21. 10. 2016 a dne
25.10. 2016, domahal ochrany proti nezakonnému zasahu Obvodniho soudu pro Prahu 8
(ve véci oznacené jako sp. zn. OP 35/2012); Obvodniho soudu pro Prahu 9 (ve véci oznacené
jako sp. zn. 2 T 58/2014); Okresniho soudu Praha — zipad (ve véci oznadené jako
sp. zn. 14 T 7/2014);  Krajského  soudu v Praze (ve vécech  oznacenych  jako
sp. zn. 9 To 154/2014; 11 To 341/2014; 11 To 444/2014; 13 To 23/2015; 11 To 156/2015;
11 To 157/2015; 9 To 421/2015; 12 To 475/2015; 13 To 33/2015); Méstského soudu v Praze
(ve vécech oznacenych jako sp. zn. 28 Co 482/2015; 9 To 383/2014; 9 To 277/2015;
7To 367/2015; 7 To 367/2016); Vrchniho soudu v Praze (ve vécech oznacenych jako
sp. zn. Nco 113/2015; 1 To 63/2015; 1 To 68/2015; 6 Ntd 21/2015); Nejvyssiho soudu
(ve vécech oznacenych jako sp. zn. 7 Td 7/2016; 7 Td 36/2016; 7 'Td 53/2016; 7 'Td 35/2016)
a Ustavniho soudu (ve vécech oznacenych jako sp. zn. I. US 3414/15; 1. US 3428/15).

2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 31A 133/2016 - 9,
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného Nejvysstho soudu ve véci
sp. zn. 7'Td 36/2016; zalobu na ochranu pfed neziakonnym zisahem zalovaného Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 7 Td 7/2016; zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7 Td 53/2016; Zzalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 7 Td 35/2016; zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem Zalovaného Ustavniho soudu ve véci 1. US 3428/15 a zalobu na ochranu
pred nezakonnym zisahem Zalovaného Ustavntho soudu ve véci 1. US 3414/15 vyloudil
k samostatnym  projednavanim  (viz  fizeni vedena u Krajského soudu v Brné
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pod sp. zn. 31A 161/2016; 31A 162/2016; 31A 163/2016; 31A 164/2016; 31A 165/2016
a 31A 166/2016).

[3] Usnesenim ze dne 11. 1. 2016, ¢ j. 31 A 133/2016 — 11, Krajsky soud v Brné véc
postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot’ po vyloucen{ véci rozhodovanych Nejvyssim soudem
a Ustavnim soudem se jedna pouze o véci, o nichz rozhodovaly soudy se sidlem v Praze, které
podle mista svych sidel patif do obvodu Méstského soudu v Praze, ktery tak je mistné a vécné
piislusnym k rozhodnuti o zalobach.

(4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 8 A 41/2017 — 20, vyrokem 1.
odmitl Zalobu proti nezakonnému zasahu ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. OP 35/2012, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Co 482/2015
a ve véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. Nco 113/2015. Vyrokem II. méstsky
soud odmitl Zalobu proti nezikonnému zasahu ve véci vedené pod sp. zn. 14 T 7/2014
u Okresniho soudu pro Prahu zapad, ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 To 154/2014, 11 To 341/2014, 11 To 444/2014, 13 To 23/2015, 11 To 156/2015,
11 To 157/2015, 9 To 421/2015, 12 To 475/2015, 13 To 33/2015 a ve vécech vedenych
u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 1 To 63/2015 a 1 To 68/2015. Vyrokem III. méstsky
soud odmitl Zalobu proti nezakonnému zasahu ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 58/2014, ve vécech vedenych u Mcéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 To 383/2014, 9 To 277/2015, 7 To 367/2015, 7 To 367/2016 a ve véci vedené
u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ntd 21/2015. Vyroky 1V. az VI. dile méstsky soud
rozhodl, ze Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatkii nepfiznava, navrh zalobce na ustanoveni
zastupce pro fizeni z fad advokatt se zamita a zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[5] Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiZznost,
v niz navrhl odnéti véci Méstskému soudu v Praze a jeji piikazani Krajskému soudu v Brné
na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. Nad 243/2016.
Stézovatel zaroven pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti, osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze stézovatel zalobami proti nezakonnému zasahu
broji proti postupu soudu. Postupy a rozhodnuti soudt v soudnim fizeni vSak nejsou postupy
a rozhodnuti spravnich organu v oblasti vefejné spravy, a proto nemohou byt napadany zalobami
ve spravnim soudnictvi. K pfezkumu rozhodnuti a postupu soudu stanovi piislusné procesni
pfedpisy (obcansky soudni fad, soudni fad spravni, trestni fad), dle kterych je fizen{ u soudu
vedeno, vlastn{ systém opravnych prostfedki. Ukony souda v obéanském soudnim a v trestnim
fizeni nemohou byt pfezkoumavany spravnimi soudy.

[7] Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud neodstranoval vady kasacni stiznosti
spocivajici v neuvedeni kasacnich namitek, nezaplaceném soudnim poplatku a chybéjicim
zastoupeni stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%), a nerozhodoval proto ani o zadostech
stézovatele vznesenych v tomto sméru v kasacni stiznosti, nebot’ to nema vyznam za situace,
kdy je zjevné, Ze véc viubec nepatii do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi a kasacni
stiznost mus{ byt odmitnuta. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stejné postupuje ve vsech
obdobnych piipadech, srov. napf. usneseni ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 4 As 72/2017 — 10.
V této souvislosti soud piipomina, ze sté¢zovatel se s obdobnymi podanimi na tento soud obraci
velmi casto (od zacatku roku 220 krat), aniz by bylo patrno, ze mu jde o vécné rozhodnuti
né¢jakého sporu.
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[8] Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[9] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 4. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





