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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sesidlem Kaplanova2055/4, Praha4, proti
rozhodnutf Zalované ze dne 18. 2. 2017, ¢j. KRPA-512105-41/CJ-2016-000022, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2017, ¢j. 4 A 22/2017-15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastnfki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,
se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaja ve vysi4 114 K¢, ktera bude
proplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16.3.2017 kasacni stiznost, kterou se zalovana
(dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni usneseni méstského soudu uvedeného v zahlavi.
Timto usnesenim soud zalobci ustanovil pro fizeni o zalobé (sméfujici proti rozhodnuti
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi) zastupce, a to Mgr. Jindficha Lechovského, advokata
se sidlem v Praze.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, Ze soud nemél zalobci ustanovit zastupce z fad
advokatt, nebot’ chranit jeho zajmy a poskytovat mu v zafizeni pro zajisténi cizinct pravni
pomoc muze bezplatné Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s. (dale jen ,,OPU%). Je obecné
znamou skutecnosti, ze OPU bézné zastupuje cizince umisténé v zafizenich pro zajisténi cizinca
na zékladé plné moci. Zalobce se proto nemél dozadovat ustanoveni zastupce z fad advokatd,
ale mél k zastupovani pfed soudem vyuzit sluzeb OPU a udélit ji k tomu plnou moc.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznil vjznam zastoupeni advokatem v fizeni pted
organy vefejné moci, zejména v pfipadé cizincd v obdobném postaveni, jako je zalobce.
Pravni pomoc, kterou témto cizincum poskytuji specializované pravnické osoby, je podle n¢j
spise doplnkova a nemuize vyloucit pravo na advokata.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nelze vécné projednat.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnut{ vzeslo,
nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Podle § 33 s. f. s. jsou
ucastniky fizeni navrhovatel (zalobce) a odpurce (zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento
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zakon. Ucastniky fizeni pied krajskjm soudem byli pan V. S. jako Zalobce a Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy jako zalovana (nyni sté¢zovatelka).

Ackoliv je stézovatelka ucastnici fizeni o zalob¢, neni opravnéna podat kasacni stiznost
proti usneseni o ustanoveni zastupce zalobci. Toto usneseni je rozhodnutim, kterym soud
v probihajicim fizeni upravuje pravo zalobce, vyplyvajici z § 35 odst. 8 s. 1. s., pfipadné soud
upravuje prava a povinnosti, které vznikaji advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému v souvislosti
se zastupovanim.

Stézovatelce toto usneseni zadna prava nezaklddd, neméni ani nerusi, rovnéz ji neuklada
ani zadné povinnosti. Pokud tedy podala stézovatelka kasacni stiznost proti rozhodnuti,
kterym soud upravil vyhradné prava jiného ucastnika fizeni, a navic povaha véci vylucuje,
aby byla jakkoliv dotcena sté¢Zzovatel¢ina hmotna nebo procesni prava, je nutno takovyto navrh
hodnotit jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou (srov. k tomu usneseni NSS
ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 3 As 72/2012-20). Osobami opravnénymi podat proti dot¢enému usneseni
kasac¢ni stiznost jsou pouze zalobce a soudem ustanoveny advokat. Méstsky soud - ackoli spravné
ke svému usneseni pfipojil pouceni o tom, ze je proti nému mozné podat kasacni
stiznost - nespravné (nebo minimalné nadbyte¢né) adresoval usneseni 1 stézovatelce,
které se pfitom usnesenim neuklddala zadna povinnost a doruceni usneseni pravé ji (také ji)
nebylo ani nutné pro vedeni fizeni (srov. § 55 odst. 3 s. 1. s.). St¢zovatelka si pak vztahla pouceni
o moznosti podat kasacni stiznost i na sebe. Pfipustnost kasacni stiznosti v§ak nezaklada vécné
nespravné pouceni adresované , spravnym® ucastnikim (srov. ¢. 737/2006 Sb. NSS) a stejné tak
ji nemuze zalozit ani obsahové spravné pouceni, které ale omylem doputovalo k ucastniku,
jemuz nebylo urceno.

Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, kterého ustanovil k ochrané prav sté¢zovatele
soud, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce zalobce,
advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, provedl v fizeni pfed NSS jeden ukon pravni sluzby,
a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce platcem DPH, soud zvysil odménu o castku
714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy odména cini 4 114 K¢. Tato ¢astka bude
zastupci zalobce vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. cervence 2017

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





