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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: F. S., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokétkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Statni afad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4.
2015, ¢ j. 417/1.30/15-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 36 Ad 17/2015 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla jako
nedivodni podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
27.11. 2014, ¢. j. 14798/9.30/14-8 (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti).

2] Prvostupniovym rozhodnutim byla sté¢zovateli ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢
za spravn{ delikt na useku bezpecnosti prace ve smyslu § 30 odst. 1 pism. f) a pism. r) zakona
¢.251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni ucinném pro projedniavanou véc (dale
jen ,,zakon o inspekci prace®). Toho se stézovatel dopustil tim, ze ke dni 26. 2. 2014 na pracovisti
— provozovné BIG FOOD POINT v Brn¢, porusil povinnost vytvaret bezpec¢né a zdravi
neohrozujici pracovni prostedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a pfijimanim opatfeni k predchazeni rizikim a dale povinnosti pfi zajisténi
fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedkt a zafizeni stanovené v zakoné
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vlady, kterym
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se stanovi bliz§{ pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroji, technickych zafizeni, pfistroji
a nafadi.

[3] Krajsky soud nejprve ovéfil, ze argumentace uvedena v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného zcela odpovida kritériim pfezkoumatelného spravnitho rozhodnuti. S odvolacimi
namitkami, jez se v podstatnych rysech shoduji s namitkami zalobnimi, se zalovany vypofadal
dostatecné. Jeho zavéry se opiraji o skutkova zjisténi zachycend ve spravnim spisu, ktera
stézovatel ostatné ani nerozporoval.

[4] Zjistén{ popsana v protokolu o kontrole a pofizené fotografie dokumentuji stav
pracovniho prostfedi v kontrolované provozovné a dostatecné dokladaji, Zze stézovatel, coby
provozovatel provozovny a podnikajici fyzicka osoba, naplnil skutkovou podstatu spravnich
delikt na useku bezpecnosti prace.

[5] Z kontrolnich zjisténi je zfejmé, Zze zaméstnanci (pracovnici) sté¢zovatele nebyli chranéni
pfed nebezpecim trazu elektrickym proudem (elektrickym obloukem nebo ucinky statické
elektfiny), nebot’ elektricka zasuvka nebyla dostatecné zajisténa ochrannym krytem zivych casti
pod napétim a casti elektrické instalace nebyly mechanicky pevné a spolehlivé upevnéné. Také
prodluzovaci pfivod a kabel svitidla mély poskozené izolace. Pokud jde o konstrukci pfivodu
plynu, ta nebyla tésnd a pevna. Stézovatel nesplnil povinnost vytvafet bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a nesplnil povinnost, aby zafizeni byla pravidelné a fadné
udrzovana a kontrolovana. Hodnocen{ skutkového stavu provedené Zzalovanym a prvostupniovym
organem povazoval krajsky soud za zcela spravné.

[6] Objektem pravni upravy, kterou stézovatel porusil, je bezpecnost a zdravi. Jejim cilem
je zajistit odpovidajici standard ochrany pracovniku, ktery je vSak Zalobni argumentaci ucelové
snizovan. Zalobni namitky jsou pouhou polemikou se zavéry zalovaného, jez vychazi
z nepodlozenych domnének, Ze pracovnici v prostfedi provozovny nebyli ohroZeni na zdravi,
resp. ze by realné¢ k urazu nemohlo dojit.

[7] Argumentaci, ze neupevnéné ¢i narusené kabely a instalace nebyly ,,na dosah®
zaméstnanct, a proto je nijak neohrozovaly na zivoté a zdravi, ¢i ze nemohlo dojit k aniku plynu
i pfes zavadny zpusob napojeni pfivodu plynu, stézovatel nedoklada Zzadnym dikazem, napf.
odbornym posouzenim, které by spolehlivé vyvratilo existenci rizika pro zdravi pracovniku.
Odkaz na umist’ovani elektrického vedeni nad stropnim podhledem pak neni pfipadny, nebot’
v kontrolované provozovné byly kabely umistény volné pod stropem nad pracovniky.

[8] Je nesporné, ze stézovatel byl v dobé¢ kontroly podnikajici fyzickou osobou provozujici
mimo jiné provozovau na adrese Koblizna 64/10 v Brné, oznacenou jako BIG FOOD
MARKET, v niz provadél cinnost dle svého zivnostenského opravnéni. Takto také byla
provozovna oznacena v rozhodnuti spravnich organt obou stupni a v protokole o kontrole, tedy
jeji vymezeni odpovidalo udajim ve vefejné pfistupném zivnostenském rejstitku, podle nichz
sejednalo o provozovnu KORZO — SPECIAL na adrese Kobliznd 30/9 v Brné (vipis
ze zivnostenského rejstitku je téz soucasti spravnfho spisu). V této provozovné se pohybovali
zaméstnanci a bylo zde i zazemi provozu sté¢zovatele (Zaznam o zjisténi na misté ze dne
26.2.2014, sp. zn. 253/2014/9.71, a Protokol o kontrole ze dne 30. 4. 2014,
¢.j.2819/9.71/14/15.2).

[9] Prvostupniovému organu proto nelze vytykat, Zze kontroloval na uvedené adrese pravé ten
prostor, v némz se pohybovali zaméstnanci stézovatele a vykonavali zde pro néj praci, aniz
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by stézovatel v prab¢hu kontroly avizoval, ze ma v proniajmu pouze urcité c¢asti prostoru
provozovny. Na zjisténi protipravniho stavu nemuize mit tato argumentace vliv.

[10] I kdyby totiz zaméstnanci béhem své cinnosti prechazeli z pronajaté casti prostoru
do c¢asti zbylé, stale se jednalo o pracovni prostfedi k vykonu Zivnosti na provozovné sté¢zovatele
zapsané v zivnostenském rejstifku na vyse uvedené adrese. Otazka uzivactho titulu k jednotlivym
¢astem prostoru je v tomto ohledu bezpfedmétna. Pro naplnéni jednotlivych znaka skutkové
podstaty vyse zminénych spravnich deliktt proto nebylo tfeba zjist'ovat, na zakladé¢ jakych titula
stézovatel uziva jednotlivé ¢asti pracovniho prostoru provozovny, ¢i snad ze nékterou ¢ast uziva
bez pravniho titulu. Proto ani soud nedokazoval k navrhu pfedlozenymi smlouvami.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[11]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.

[12]  Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni namitd, Zze se deliktu spocivajicim v tom,
ze rozvadéc RS - 3 v prostoru digestofe u pracovisté obsluhy vydejniho okna nemél kryti zivych
c¢asti (absence plastového pfedniho krytu rozvadéce), nedopustil. Ackoliv na rozvadéci nebyl
plastovy kryt, nebyly Zadnym zptusobem odhaleny ¢asti pod napétim, které by mohly stykem
se zaméstnanci stézovatele ohrozit jejich zdravi. Odhaleny byly pouze vodice elektrické energie,
které byly fadn¢ a dostatecné izolovany po celém obvodu a délce a stézovatel se proto nemohl
dopustit poruseni povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace spocivajici v nevytvofeni
bezpecného a zdravi neohrozujictho pracovniho prostfedi. Jeho zaméstnanci byli zcela
odpovidajicim zptisobem chranéni pred nebezpecim urazu zptusobeného elektrickym proudem,
elektrickym obloukem nebo tcinky statické elektfiny.

[13]  Vyporadani ze strany odvolactho organu nepovazuje za dostatecné. Obdobnymi deficity
trpi 1 rozhodnuti krajského soudu. Ten se s zalobnimi namitkami vypofadal citaci zakonnych
ustanoveni a tim, Ze stézovatelovu argumentaci oznacil za pouhou polemiku se zavéry
zalovaného. Také mu nepravem vytkl, Zze sva tvrzeni fadné neprokazal. StéZzovatel
je pfesvédcen, ze dukazni bfemeno nese spravni organ.

[14]  Spravni organy skutkovy stav nezjistily dostatecné. Z podkladovych materiala kontroly,
které jsou soucasti spisového materialu, vyplyva, ze majoritni ¢ast shledanych pochybeni
se nachaz{ v prostorech, ke kterym nemél stézovatel v dobé provedené kontroly uzivaci pravo,
tedy ani jeho zaméstnanci nemohli v téchto prostorech vykonavat zavislou praci.

[15]  Dle jeho pfesvédceni nejsou naplnény zakonné znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, nebot’ v daném pfipadé ve vztahu k vétsiné vytykanych skutkd nenf mozno shledat
naplnéni subjektivni 1 objektivni stranky deliktu. K témto tvrzenim stézovatel dokladal k Zzalobé
podndjemni smlouvu, uzavienou mezi spolecnosti KF Brno s.r.0., a K. D., ktera ma od zaii
roku 2014 prostory v podnajmu, a to nejen v rozsahu, v jakém ji mél v podnajmu stézovatel,
nybrz doslo k rozdifeni pfedmétu podnajmu, jak je patrné z piilohy c) pfipojené smlouvy o
podnajmu ze dne 8. 9. 2014.

[16] Prestoze si je stézovatel védom, Ze namitana skutecnost je skute¢nosti novou, odkazuje
na rozsudky NSS ze dne 21.6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005-62, a ze dne 30. 10. 2008,
7 Afs 54/ 2007 — 62, ve kterych soud uvedl, ze: ,,[Z|alobce je opravnén uvést v Falobé vsechny divody pro
které povaguje napadené spravni rozhodnuti a nezdakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré 3 nich
nenplatnil jig v odvolacim 1izeni, al tak uiinit mobl. Ustanoveni § 5 zdkona & 150/2002 Sb. na rozsab
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prezkummné cinnosti soudn nedopada.” Opomenuti bylo zapfi¢inéno zejména tim, ze stézovatel byl
v fizeni po celou dobu zastoupen zastupcem, ktery se domnival, ze ze strany spravniho organu
bylo vramci provedené kontroly uzivaci pravo stézovatele ke kontrolované provozovné
dostatecné zjisténo.

[17] Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze s ndmitkami obsaZenymi v kasaéni
stiznosti se jiz vypofadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Ohrozeni bezpecnosti a zdravi
pfi praci v provozovné stézovatele bylo spolehlivé prokazano. Zduraznuje, ze posuzované
deliktni jednani je podfazeno do skupiny spravnich deliktd, u nichz je odpoveédnost
koncipovana jako objektivni. Zalovanému tedy stacilo zjistit protipravni stav, pficem?
ze spisové materie neni o tomto stavu nejmensich pochyb.

[19]  Absenci uzivactho prava ke kontrolovanym prostorim povazuje za ucelové tvrzeni,
které blize rozvedl na stran¢ 3 k vyjadfeni k zalobé. Podle obcanskopravni judikatury neni
rozhodujici, jakym zptsobem byly bezdivodné uzivané prostory fakticky uzivany. StéZzovatel,
resp. jeho zaméstnanci, tyto prostory fakticky uzivali, a proto jim mél vytvofit bezpe¢né a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky a pfijmout takova opatfeni, ktera
by pfedchazela rizikiim. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst.
4. 1.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[21]  Kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti. Porovnanim obsahu zaloby a kasac¢ni
stiznosti soud ov¢fil, ze stézovatel pouze doslovné opakuje zalobni vyhrady proti postupu
spravnich organt. To vse bez toho, Ze by jakkoli konkrétné polemizoval s hodnoticimi zavéry
krajského soudu. Jeho argumentace se tak v podstatné casti miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu.

[22]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 — 48,
judikoval, Ze: , [k|asaini stignost jako mimordidny opravny prostiedek je podle § 103 s. 7. 5. koncipovina
na principu nutného konkrétmibo tvrgeni stéovatele, v Cem frajsky soud, ktery jebo vée projednaval a rozhodl,
ve svém rohodnuti pochybil. (...) V" kasalni stignosti (...) je predevsim tieba, aby stéZovatel uvedl, v lem
nezdkonnost rozhodnuti sondu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasalni stignosti pouze na vytky smérujici
proti rozhodnuti spravnibo orgdanu, anig by jakkoli zpochybnil roghodnuti soudu (...) a argumentainé podloZil,
v Cem negdakonnost rozhodnuti soudn spocivd, nelze nes konstatovat nediivodnost takové kasacni stignosti, nebot’
vjtky v ni obsagené jdon mimo ramec roghodnuti sondu. (obdobné srov. napf. rozsudek NSS ze dne

31.5.2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 — 59).

[23] Kasac¢ni stiznost je opravaym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které lze v kasacni stiznosti s uspéchem uplatnit,
se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Sméfuji-li kasacni davody proti postupu
ve spravnim fizeni ¢i vyluéné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv proti zavéram krajského
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soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,,jiné davody* nez davody uvedené v § 103 s. f. s. Takova
kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[24]  Ze strany 7 napadeného rozsudku je napf. zfejmé, ze krajsky soud odmitl provést dukaz
podngjemni smlouvou zdivodu jeho nadbytecnosti, protoze otiazka wuzivactho titulu
k jednotlivym ¢astem prostoru je, dle jeho zavéru, pro posouzeni deliktnitho jednani stézovatele
bezpfedmétna. Ikdyby totiz zaméstnanci béhem své cinnosti prechazeli z pronajaté casti
prostoru do ¢asti zbylé, stale se jednalo o pracovni prostredi k vykonu Zivnosti na provozovné
st¢zovatele zapsané v zivnostenském rejstifku na pfislusné adrese. Vytyka-li stézovatel v kasacni
stiznosti krajskému soudu neprovedeni tohoto dikazu doslovnym opakovanim Zalobni
argumentace o pifpustnosti novych skutecnosti v fizeni pfed krajskym soudem, zcela pomiji
veécné posouzeni krajského soudu.

[25] Vyse uvedené deficity jsou patrné z obsahu vétsiny kasacnich namitek.

[20] Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati i o fizeni
o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem, s. f. s., je tak
Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4, véta pfed stfednikem, s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda
a jejich oduvodnéni v kasac¢ni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu
(strov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011 — 108, nebo
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54).

[27]  Soud se z hlediska rozsahu pfezkumu proto muze vyjadfit prakticky jen k tomu, zda jsou
zavery krajského soudu pfezkoumatelné, a zda krajsky soud pochybil, pokud uvedl, Ze stéZzovatel
sva tvrzen{ o neexistenci ohrozeni bezpecnosti a zdravi pfi praci ni¢cim nepodlozil. To jsou jediné
projednatelné namitky.

[28] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura jak
Ustavniho, tak i Nejvysstho spravntho soudu. Uvadi, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. To prakticky
znamenda napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal viubec ¢i alespon dostatecné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak
neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio
decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni. Povinnosti
krajského soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden
a k jakym zavérim na né navazujicim dospél (blize viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 — 34). Tyto dvahy pak musi mit odraz v odtvodnéni
rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim odivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, z jakého skutkového
stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval
a k jakému kone¢nému rozhodnuti timto zptasobem dospél.

[29]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[30]  Z porovnani obsahu Zaloby a odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze krajsky
soud se vSemi body zaloby velmi podrobné zabyval a ke vsem namitkam zaujal stanovisko.
Dospél k jednoznacnému zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je pfezkoumatelné. Stézovatel
se vytykaného jednani dopustil, coz doklada spisova dokumentace a fotografie kontrolované
provozovny (nezajisténi rozvadéée R3 ochrannym krytem zivych casti pod napétim, casti



9 As 83/2017

elektrické instalace v prostoru nad lednici Slatinka nebyly mechanicky pevné a spolehlivé
upevnéné, nedostatecné pfichyceni pfivodu plynu k potrubi u vafice pro pfipravu bramboraku,
poskozené izolace a dalsi).

[31]  Namitka, dle které se krajsky soud prakticky omezil na citaci pravni upravy, aniz
by se relevantné vypofadal s zalobnimi namitkami, nenf davodna.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje 1 se zavérem krajského soudu, Zze shora uvedena
pochybni byla Zalovanym nalezit¢ zjiSténa a maji oporu ve spisovém materidlu. Projednavané
spravni delikty na tseku bezpecnosti prace jsou delikty ohrozovacimi smérem k bezpecnosti
prace a zdravi zaméstnanct. Pro naplnén{ skutkové podstaty je tak nezbytné, aby bylo v obecné
roviné zfejmé, jakym zpusobem skutek ohrozuje bezpecnost zaméstnancu, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti fadn¢ oduavodnil. Uvedené zavéry nelze vyvratit subjektivnimi
spekulacemi stézovatele, ze k faktickému ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanci nemohlo
dojit. Zalovany své dikazni bfemeno unesl.

[33]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje ani namitané neprovedeni
dakazu podnijemni smlouvu. Soud nema povinnost provést jakykoliv dikaz, ktery mu dcastnici
navrhnou. Pokud by ucastnik napf. navrhoval dukaz, jenz nema s danou véci zjevné zadnou
souvislost, pfipadné¢ pokud by byl vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu takovy dukaz jiz
nadbytecny, pak by soud nemusel takovy dikaz provadét. Jeho povinnosti je zdavodnit, proc¢
nepovazuje za nutné navrhovany dukaz provést.

[34] A prave takovym zpusobem krajsky soud pfi neprovedeni navrhovaného dukazu
postupoval, nebot’ podrobné¢ rozvedl, z jakého duvodu povazuje dokazovani podnajemni
smlouvou za nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle
kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[36]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu naklad fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. prosince 2017

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





