5 Afs 83/2017 - 103

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu Mgr. Ondfejem Mrakotou v pravni véci zalobce:
HOPR TRADE CZ, s.r.0., vupadku, se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zastoupeny
JUDr. Milenou Novéakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za udasti:
Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvencni spravkyné zalobce HOPR TRADE CZ, s.r.0., v upadku,
se sidlem TyrSova 1835/13, Praha 2, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 1. 2017, ¢&. j. 65 Af 108/2016 - 43,
o navrhu zalovaného na vydani opravného usneseni k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 5 Afs 83/2017 - 76,

takto:

Navrh na vydani opravného usneseni k rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.11.2017,¢.j. 5 Afs 83/2017-76, se zamita.

Odiuvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 29.11.2017, ¢ j. 5 Afs 83/2017-76 (dile jen ,rozsudek
C.j. 5 Afs 83/2017 - 76%), Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci ze dne 30.1.2017, ¢ j. 65 Af 108/2016-43 (vyrok 1), dale
zrusil rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.7.2016, ¢.j.30569/16/5100-
41457-711400, jakoz 1izajistovaci pifkazy Finanéntho dfadu pro Olomoucky kraj,
Uzemnf pracovist¢ v Olomouci (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 10.6. 2016,

¢ j. 1217563/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1218096/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1219049/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1220558/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1221388/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1221721/16/3101-80542-800629,

¢.j. 1222389/16/3101-80542-800629, a ¢.j. 1222786/16/3101-80542-800629, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL.). Ve vyroku III. Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 25 000 K¢ a ve vyroku IV. rozhodl
o tom, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

2] Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11.6.2018 zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravai soud opravil vyrok IL. rozsudku €. j. 5 Afs 83/2017 - 76 na toto spravné
znént: ,Rozhodnuti Odpolaciho finaniniho reditelstvi e dne 14. 7. 2016, & 7. 30569/16/5100-41457-
711400, se grusuje v cdsti vyrokn, jims bylo zamitnuto odyoldani galobee proti zajistovacim prikaziim Finaninibo
siadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Olomondi, ze dne 10. 6. 2016, & j. 1217563/16/3101-
80542-800629, & ;. 1218096/16/3101-80542-800629, & j. 1219049/16/3101-80542-800629,
S 1220558/16/3101-80542-800629, &g 1221388/16/3101-80542-800629,
J. 1221721/16/3101-80542-800629, &g 1222389/16/3101-80542-800629,
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aij. 1222786/16/3101-80542-800629. Zajistovaci pitkazy Financnibo iradu pro Olomoucky kra,
Ugemmni  pracovisté v Olomonci  ze  dne  10. 6. 2016, & 5. 1217563/16/3101-80542-800629,

&g 1218096/16/3101-80542-800629, &g 1219049/16/3101-80542-800629,
& j. 1220558/16/3101-80542-800629, &g 1221388/16/3101-80542-800629,
& jo 1221721/16/3101-80542-800629, &g 1222389/16/3101-80542-800629,
a i j. 1222786/16/3101-80542-800629, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalsinu 15zent.

[3] Zalovany zjevnou nespravnost rozsudku ¢& j. 5 Afs 83/2017 - 76 spatfuje ve skute¢nosti,
ze vyrokem II. bylo zruseno celé jeho rozhodnuti ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 30569/16/5100-41457-
711400 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), avSak zruSeno bylo pouze osm ze ctrnacti
zajiStovacich pfikazt, proti kterym sméfovalo odvolani, které zalovany zamitl. Nejvyssi spravni
soud pfitom dle zalovaného ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany se jako
odvolaci organ nezabyval namitkou marného uplynuti lhuty pro stanoveni dané z pfidané
hodnoty, jejiz thrada byla zajiSténa zajist'ovacimi pfikazy spravce dané ze dne 10. 6. 2016,

¢ j. 1217563/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1218096/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1219049/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1220558/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1221388/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1221721/16/3101-80542-800629,

_O<

j. 1222389/16/3101-80542-800629, a ¢.j. 1222786/16/3101-80542-800629 (dile téz
»zrusené zajist’ovaci piikazy).

[4] Podle Zzalovaného je ovSem podstatné, ze vyjma zrusenych zajistovacich pifkaza
bylo rozhodnutim o odvolani rozhodnuto také o odvolani proti zajist’ovacim pifkazim spravce
dané ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 1223628/16/3101-80542-800629, ¢.j. 1223648/16/3101-80542-
800629, ¢ j. 1224347/16/3101-80542-800629,  ¢. j. 1224930/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1227385/16/3101-80542-800629, a ¢ j. 1229579/16/3101-80542-800629
(dale téz ,,nezrusené zajiStovaci pifkazy*); odvolani proti témto zajistovacim piikaziim zalovany
zamitl a zajistovaci pifkazy potvrdil.

[5] Zalovany uvedl, Ze z rozsudku &. . 5 Afs 83/2017 - 76 nevyplyva, ze by Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru o nezakonnosti nezrusenych zajist’'ovacich piikazt, nebo Ze by dle jeho
nazoru v odvolacim fizeni proti nim doslo k takovym vadam fizeni, pro které by bylo namisté
pfistoupit k jejich zruseni. Duvody, pro které pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
zrusenych zajist’ovacich pifkazu, se na nezrusené zajist'ovaci piikazy dle zalovaného nepochybné
nevztahovaly, nebot’ namitka prekluze prava dan stanovit (resp. jejich vydani az po marném
uplynuti lhiaty pro stanoveni zajisténé dané) vaci nim viubec nebyla uplatnéna. Tento zavér
je podle zalovaného patrny také z bodu [37] rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,5 obledem na nvedené tedy Nejvyssi spravni soud rusil nejen napadeny rozsudek a rozhodnuti alovaného,
ale 163 vSechny dotlené ajistovact piikagy, u kterjch byla namitina prekluze prava stanovit dan, a vée vritil
Zalovanému k. dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) 5. ¥ 5.].« Zalovany také poukazal na to, ze Nejvys$si
spravni soud vychazel pfi svém rozhodovani ze zavéra obsazenych v jeho rozsudku ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, podle nichz: ,,[hita zakotvend v § 168 odst. 1 dariového iddu
_Je svou povahou propadnou procesni lhiitou, kterd md motivovat spravce dané k urychlenému posouzent drivodnosti
podaného odyolini s tim, e necinnost vyvold bez dalsiho okamsity efekt v podobé nedicinnosti ajistovaciho
piikazu. Pravni diprava 3ajisténi dané je viili daiové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovini
wha jeden pokus®. To vsak neni u institutn predstiné povahy v ramci celého pravniho radu nijak ojedinélé (srov.
podminky pro nvaleni vazby v trestnim 1i%eni). Lhiita pro vyfizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné
gkongumovina, a po skonceni soudnibo pregkumu jig znovu nebédi, takge svahy o jejim staveni (i pretrgeni)
po dobu 1izeni pred soudem json zeela bezpredmétné.” Vyse uvedené tedy podle zalovaného znamena,
ze dusledkem zruseni celého rozhodnuti o odvolani by mélo byt zruseni vSech zajist'ovacich
piikaza. Podle nazoru zalovaného vsak Nejvyssi spravni soud rozhodnout takovym zplisobem
nepochybné nezamyslel, nebot’ zruSené zajist'ovaci piikazy zrusil pro vady odvolaciho fizeni,
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které byly dany praveé a jen ve vztahu ke zruSenym zajist'ovacim piikazim. Kdyby Nejvyssi
spravni soud povazoval za zadouci zruSeni vSech zajist'ovacich pifkazi, pak by tak zcela jisté
ucinil, avSak vyrokem II. rozsudku ¢. j. 5 Afs 83/2017 - 76 naopak zrusil pouze zrusené
zajistovaci piikazy. Zalovany uvedl, e se s ohledem na skute¢nost, Ze Nejvyssi spravni soud
zrudil celé rozhodnuti o odvolani, ocitl v nejisté procesni situaci, kdy by mél o odvolani proti
nezrusenym zajist’ovacim pifkazim znovu rozhodnout.

[6] V navaznosti na vyse uvedené je zalovany pfesvédcen, ze z porovnani vyroku IL
rozsudku ¢.j. 5 Afs 83/2017 - 76 a jeho oduvodnéni je zfejmd nespravnost, kterd spoéiva
ve zrudeni celého rozhodnuti o odvolani za situace, kdy bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu
namisté zrusit toliko osm ze ¢trnacti zajist’ovacich pfikazt, které byly rozhodnutim o odvolani
potvrzeny. Protoze ¢ast vyroku rozhodnuti o odvolani, kterou zalovany rozhodl o odvolani
proti zrusenym zajist'ovacim pifkazim, je z materialntho hlediska samostatnd a od zbytku
oddélitelna, nebot’ Zalovany mohl v tomto ohledu zformulovat samostatny vyrok nebo vydat
samostatné rozhodnuti, nemélo by jeji zruseni vliv na zakonnost, pravni moc ¢i vykonatelnost
zbyvajici ¢asti vyroku rozhodnuti o odvolan.

[7] Navrhu zalovaného na vydani opravného usneseni nelze vyhov¢t.

(8] Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

[9] Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, €. j. 4 Ans 3/2006 - 123,
oprava vyroku rozhodnuti nemuze spocivat v jeho nahrazeni vyrokem odlisného znéni,
nebot’ divodem opravy vyroku rozhodnuti podle § 54 odst. 4 s. f. s. muize byt toliko pisafska
nebo pocetni chyba ¢i nespravnost, ktera je zfejma.

[10]  Navrhu Zalovaného nelze vyhovét jiz proto, ze jim navrhovanym ,pravenym“ znénim
vyroku II. rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 83/2017 — 76 by ve skute¢nosti doslo ke zméné tohoto
vyroku, tj. rozsahu zruseni rozhodnuti zalovaného ve vztahu kjednotlivym zajist’ovacim
piikazam. Jednalo by se tak nikoli o opravu dotéeného vyroku, ale o jeho nahrazeni vyrokem
odli$ného znéni.

[11]  Presto povazuje zdejsi soud za vhodné dale uvést, ze podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.“), soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davoda rozhodnuti. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74 (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze duvod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu
posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek miize byt [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.] dan 1 toliko ve vztahu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni otazky
krajsky soud pfezkouma vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci.
Podle § 109 odst. 4 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz iv piifpadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.
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[12]  V pfedmétné véci zalobce zalobou napadl rozhodnuti o odvolani, kterym bylo
rozhodnuto o celkem ¢trnacti odvolanich Zalobce proti ¢trnacti zajist’'ovacim pifkazim, pficemz
se domahal zruSeni rozhodnuti o odvolani a rovnéz vSech ctrnacti zajistovacich pifkazu.
Zalovany se domnivé, Ze Nejvyssi spravni soud zamyslel zrusit pouze ¢ast rozhodnuti o odvolant,
jez se tyka zrusenych zajist’ovacich piikaza. Tato uvaha je ovSsem mylna.

[13]  Neni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictvi zrudily toliko néktery z vyroka
napadeného rozhodnuti, popf. cast nckterého z vyroka. Deélitelnost vyroku napadeného
rozhodnuti v$ak zavisi nejen na vyroku samém, ale také na oddélitelnosti posouzen{ skutkovych
a pravnich otazek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k vyroku.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany se v fizeni o odvolanich proti zajist ovacim
pfikazim odmitl zabyvat prekluzi prava stanovit dan s oduvodnénim, Ze prekluze jiz byla
posouzena ve vyméfovacim (popt. dométovacim) fizeni (bod [25] rozsudku €. j. 5 Afs 83/2017 -
76). Z uvedeného pravniho nazoru plyne, ze zalovany se otazkou prekluze nezabyval u zadného
ze zajist ovacich prikazt - tedy ani u zrusenych, ani u nezrusenych zajist’ovacich piikaza.

[15]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 83/2017 - 76 konstatoval, ze spravni organy
jsou povinny ex gffo pfihlizet k prekluzi prava stanovit dan (bod [29]). Vyslovné jsou tak povinny
¢init pouze tehdy, uplatni-li danovy subjekt v tomto ohledu namitku (bod [30]). Dale konstatoval,
ze za situace, kdy byly zajist'ovaci pifkazy vydany na zakladé nepravomocné stanovené dané
a o odvolani zalobce proti (dodatecnym) platebnim vyméram nebylo rozhodnuto, byli spravee
dané¢ a zalovany povinni zabyvat se otazkou prekluze také v zajist'ovacich piikazech, resp.
v rozhodnuti o odvolani proti nim. Plynuti lhity pro stanoveni dané se pfitom zkouma ke dni
vydani zajistovaciho pifkazu (bod [31]). Zalovany se otizkou prekluze zjevné nezabyval
ve vztahu k Zadnému ze zajiStovacich piifkazi, a proto se Nejvy$§im spravnim soudem
konstatovana nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani (bod [34]) vztahuje na celé rozhodnuti
zalovaného, tj. v rozsahu celého vyroku a pfezkumu vsech zajist'ovacich pifkaza. Vadou
nepfezkoumatelnosti se pfitom zdejsi soud zabyva ex gffo (viz § 109 odst. 4 s. f. s.). Jinymi slovy
fe¢eno, ackoliv zalobce uplatnil namitku prekluze toliko vac¢i osmi zajistovacim pifkazim,
za situace, kdy se Zalovany prokazatelné prekluzi prava stanovit dan, s ohledem na svij pravni
nazor, nezabyval ani ujednoho ze zajist’ovacich pifkaza, prestoze k tomu je z tfedni ¢innosti
(byt’ implicite) povinen, Nejvyssi spravni soud musel pfistoupit ke zruseni rozhodnut{ o odvolani
jako celku.

[16] S ohledem na skutecnost, ze zalobce uplatnil odvolaci a zalobni namitku prekluze prava
stanovit dan u osmi zajist’ovacich piikaza, uvazil Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. tak, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly zfejmé davody ke zruseni téchto
osmi zajist’ovacich pifkazu, a proto je zrusdil.

[17] U zbylych Sesti nezrusenych zajist'ovacich pifkaza vsak zdejsi soud davod pro jejich
vyslovné zruSeni dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. neshledal, nebot’ u nich nebyla explicite
uplatnéna odvolaci ani zalobni namitka prekluze prava stanovit dan, a tedy nebylo zkoumano,
zda byly splnény podminky pro jejich vydani k okamziku jejich vydani, resp. zda byl jiz v fizeni
pfed krajskym soudem dan davod pro jejich zruseni (najisto bylo postaveno pouze to,
ze také ve vztahu k témto Sesti zajist'ovacim piikazim trpi rozhodnuti o odvolani vadou
nepfezkoumatelnosti). Posouzeni uvedeného povazoval Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti za nadbyte¢né, proto uvahy v tomto ohledu v rozsudku €. j. 5 Afs 83/2017 - 76
podrobnéji nerozebiral. Pro aplnost Nejvyssi spravn{ soud opétovné poznamenava (viz bod [37]
rozsudku €. j. 5 Afs 83/2017 - 76), ze také nezrusené zajist'ovaci ptikazy se v disledku zruseni
rozhodnutf o odvolani staly nedcinnymi (z divodu uplynuti propadné procesni lhity stanovené
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v§ 168 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni). Ani uvedend
skute¢nost vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nevedla k zavéru o nezbytnosti
zruseni rovnéz pfedmétnych Sesti nezrusenych zajist'ovacich piikazt. Zvoleny postup
Nejvyssi spravni soud neshledava v rozporu s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 31. 10. 2016,
C.j. 2 Afs 239/2015 - 66, zejména s jeho zavéry citovanymi v bod¢ [37] rozsudku
¢.j. 5 Afs 83/2017 - 76.

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro postup dle § 54
odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s, a proto navrh zalované¢ho na vydani opravného usneseni
k rozsudku ¢. j. 5 Afs 83/2017 - 76 zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu





