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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ, s.r.o.,, vupadku, se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zastoupeny
JUDt. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, (V:eskjf Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za udasti:
Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvencni spravkyné zalobce HOPR TRADE CZ, s.r.0., v upadku,
se sidlem Tyrsova 1835/13, Praha 2, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 65 Af 108/2016 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30.1.2017,
¢.j. 65 Af108/2016-43, se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne ze dne 14.7.2016,
¢. j. 30569/16/5100-41457-711400, s e =z rtu § uj e . Zajistovaci piikazy
Finan¢niho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Olomouci ze dne
10. 6. 2016, ¢. j. 1217563/16/3101-80542-800629, ¢. . 1218096/16/3101-80542-800629,

j. 1219049/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1220558/16/3101-80542-800629,

j. 1221388/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1221721/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1222389/16/3101-80542-800629, a ¢ . 1222786/16/3101-80542-800629,
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

O< _O<

II. Zalovany je p o v inen zaplatt zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku
25 000 K¢ k rukam jeho pravni zastupkyné JUDr. Mileny Novakové do tficeti (30) dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoba zucastnéna na fizenfi n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Finanén{ dfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté v Olomouci (déle jen ,,spravce
dané®) ctrnacti zajistovacimi piikazy ze dne 10. 6. 2016, které byly vydany podle § 167 zakona
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¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v relevantnim znéni (dile jen ,,daftovy #ad*), ulozil Zalobci (dile jen
»stézovatel®), aby do tif pracovnich dni ode dne oznameni zajistovacich piikazt zajistil dhradu
dosud nesplatné dané z pfidané hodnoty vcetné pifslusenstvi slozenim jistoty na depozitni ucet
spravce dané. Pfedmétna dan cinila celkem 120 370 181 K¢ a byla vyméfena dodatecnymi
platebnimi vymeéry ze dne 3. 6. 2016 (v zajist’'ovacich piikazech chybné uvedeno datum 6. 6. 2016
- pozn. NSS). Proti dodatecnym platebnim vymérim a platebnim vymérim podal stéZzovatel
odvolani, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, ¢&. j. 1787/17/5300-22441-
7110913. V dob¢ vydani zajistovacich piikazt tedy dodatecné platebni vyméry ani platebni
vyméry nebyly pravomocné.

2] Proti zajist'ovacim pifkazim podal stézovatel dne 15.6.2016 odvolani, které
doplnil dne 11.7.2016 o namitku uplynuti doby pro vyméfeni dané doméfené
dodatecnymi platebnimi vyméry ¢.j.1171102/16/3101-51523-803716, ¢. j. 1171195/16/3101-
51523-803716, ¢.j. 1171256/16/3101-51523-803716,  ¢. j. 1171292/16/3101-51523-803716,
¢. j. 1171320/16/3101-51523-803716, ¢. j. 1171344/16/3101-51523-803716,
¢. . 1171370/16/3101-51523-803716, ¢. j. 1171400/16/3101-51523-803716. Dan nepravomocné
vyméfena uvedenymi platebnimi vymeéry byla zajisténa zajistovacimi piikazy ze dne

10. 6. 2016, ¢. j. 1217563/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1218096/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1219049/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1220558/16/3101-80542-800629,
¢ j. 1221388/16/3101-80542-800629, ¢ j. 1221721/16/3101-80542-800629,

O<

. j. 1222389/16/3101-80542-800629, a ¢&. j. 1222786/16/3101-80542-800629. Zalovanjf
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 30569/16/5100-41457-711400, odvolani stézovatele zamitl
a vSech ctrnact zajist’ovacich piikaza potvrdil.

[3] Proti  posledné¢ zminénému rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2010,
¢.j. 30569/16/5100-41457-711400, podal stézovatel dne 19. 9. 2016 zalobu u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud*), ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2017,
¢.j. 65 Af 108/2016 - 43, v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. s.%), jako nedavodnou zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou zadnou
z zalobnich namitek, nicméné se ztotoznil s nazorem stézovatele, podle kterého se zalovany mél
zabyvat otazkou marného uplynuti lhity pro stanoveni dané. Pokud by totiz lhtta pro vyméfeni
dané uplynula, ztratilo by smysl také jeji zajisténi. Konstatoval, ze v uvedené casti je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Podle krajského soudu ovsem uvedena vada nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ve spravnim soudnictvi se soudy zabyvaji otazkou
marného uplynutf lhity pro stanoveni dan¢ z ufedni povinnosti. Z uvedeného diavodu krajsky
soud pfedmétnou otazku posoudil sam a dospél kzavéru, ze k marnému plynuti lhaty
pro stanoveni dan¢ nedoslo.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného, vyjadfeni osoby zucCastnéné
na fizeni a replika stéZovatele

(4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z diivodd podle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5] Namitl, ze spravce dan¢ vymeéfil dan po uplynuti lhuty pro jeji stanoveni ve smyslu § 148
danového radu. Postup zalovaného je nezakonny, nebot’ se na zakladé zavéru, ze otazka prekluze
prava na stanoveni dané¢ nema vliv na rozhodnuti o jejim zajisténi a je tfeba ji posuzovat v fizeni
o zakonnosti rozhodnuti stanovujictho dan, nijak nezabyval otazkou uplynuti prekluzivni lhuty
ke stanoveni dané¢. Prestoze krajsky soud oznacil postup zalovaného za nepfezkoumatelny,
napadené rozhodnuti nesprivné nezrusil. Zalovany totiz svym postupem podle nazoru
st¢zovatele nastolil stav, podle néhoz spravce dané muze kdykoliv dan stanovit a nasledné
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ji zajistit; jakékoliv namitky proti zpusobu nepravomocného stanoveni dané, které je duvodem
rozhodnuti o zajisténi, vcetné¢ namitek prekluze prava na jeji stanoveni, se pfitom v fizeni
o zajisténi dané nebudou posuzovat. Popsany stav je ovéem dle sté¢zovatele nezakonny.

[6] Krajsky soud dale nahradil tvahu spravnich organa svym vlastnim posouzenim prekluze
prava na stanoveni dané. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy se uvedenou otazkou nezabyvaly,
neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud vychazel. Podle krajského soudu maji na otazku prekluze vliv
pravni ukony spravce dané podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu, v nyni platném a u¢inném
znéni, dle kterého lhuta pro stanoveni nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo dne odeslani
oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pii spravé dani v dané véci. Podle stézovatele
je vSak nutné piipad posoudit dle pravnich pfedpist platnych v prabé¢hu danové kontroly.
Ustanoveni § 148 danového fadu platné a ucinné ke dni zahajeni danové kontroly, tj. ke dni
22.5.2013, neobsahovalo moznost staveni lhity ve smyslu nyni platného a ucinného § 148
odst. 4 pism. f) danového fadu. Uvedena moznost se do danového fadu dostala teprve
s ucinnosti od 1. 1. 2015 na zakladé zdkona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Podle ¢l. VIL
bodu 1. pfechodnych ustanoveni citovaného zakona se fizeni nebo jiné postupy pfi sprave dani,
které byly zahajeny pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i podle danového fadu
ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gc¢innosti uvedeného zakona. Podle stézovatele tak na béh
prekluzivni lhaty nemélo mezinarodni dozadan{ vliv. Za popsané situace uplynula podle
stézovatele lhita k doméfeni dané u zdaniovacich obdobi 05/2012 az 10/2012, 12/2012, 1/2013
az 3/2013 ke dni 23.5.2016, a to z davodu uplynuti prekluzivni lhity obnovené zahajenim
danové kontroly dne 22.5.2013. Pokud spravce dané vystavil platebni vyméry az ke dni
3. 6. 2016, stanovil dan po uplynuti prekluzivni lhaty uvedené v § 148 odst. 1 danového fadu.

[7] Dale stézovatel namitl, ze postup spravce dané je nezakonny také pro jeho formalnost,
neurcitost a nadbytecnost, nebot’ dkony provedené spraivcem dané podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu byly uskutecnény ucelové scilem dosihnout prodlouzeni prekluzivni
lhaty pro stanoveni dané. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku vymezil casovy okamzik,
kdy podle n¢j byla prekluzivni lhita z divodu mezinarodniho dozadani stavena, neni vsak
zfejmé, jaké podklady vzal za rozhodné pro své posouzeni. Stézovatel v uvedeném ohledu
odkazal nausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 20006,
¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS.

[8] Pouziti postupu podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu a oddalovan{ pravni jistoty
pii stanoveni dan¢ nemuze byt bezbiehé a ucelové. Pestoze spravee dané rozeslal fadu dozadani
do ostatnich clenskych stat, nevyvodil z nich zadné zavéry, v fadé pfipadu ani nevyckal jejich
navratu a o véci rozhodl, aniz by bylo prokazano, e vysledek dozadani alespon urgoval. Ukony
tedy nemély jiny smysl, nez prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané. Stézovatel v této souvislosti
uvedl, Zze mezinarodni dozadani je postupem podle pravnich predpisu, které jsou ,ovliddiny
nafizenim Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dan¢
z pfidané hodnoty (ddle jen ,,nafizeni ¢. 904/2010%), jez stanovi lhity nebo postupy spojené
s mezinarodn{ pomoci ve vécech dani. Stanovené lhuty a postupy ovSem spravce dané ignoroval
a misto konkrétntho pozadavku se dozadoval jen pausilni informace k urcitému obdobi, aniz
by tato informace meéla vztah k posuzované otazce. Dozadan{ spravce dané tedy slouzilo pouze
k prodluzovani (resp. staveni) lhuty pro stanoveni dané. Okolnosti, které se tykaji prodluzovani
lhat ke stanoveni dané, je pfitom nutné posuzovat restriktivné. Nadto je dokumentace, ktera
se tfka mezinarodnich dozadani a je zaloZena ve spravnim spise, nepritkazna a nepiesna. Zadosti
adresované na Slovensko, do Italie a Némecka zistaly az do dne ukonceni fizen{ u spravce dané
bez odpovédi a nebyly ani urgovany, prestoze lhuty k dozadani vymezuje platny pravni pfedpis
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Evropské unie. V ptipadé zadosti do Polska spravce dané konstatoval pouze ¢astecné odpovedi.
V zadosti do Belgie byly tcelové dozadany informace za obdobi od ledna 2011 do fijna 2013,
pfestoze stézovatel se subjekty v Belgii obchodoval pouze v prabéhu roku 2013 a zalovany
vjiném rozhodnuti (které stézovatel blize nespecifikoval - pozn. NSS) dovodil, ze zadost
do Belgie stavila lhtitu pro obdobi tnora az fijna 2013. Neni vubec zfejmé, kdy byla spravei dané
dorucena odpoved' z Belgie. V neposledni fadé je pisemnost v ¢asti A5 opatfena udajem o dvou
piilohach, jsou k ni vSak pfilozeny dokumenty v celkovém rozsahu 35 lista. Podle stézovatele
neni mozné ignorovat lhuty stanovené pravnim predpisem Evropské unie. Mezinarodni dozadani
nem¢la vztah ke konkrétnim potfebam daného danového fizeni.

[9] Stézovatel shrnul, ze doslo k prekluzi prava stanovit dan, nebot’ mezinarodni dozadani
byla pouze fiktivni, bez vysledku a vztahu ke konkrétni véci, a tedy bez vlivu na béh prekluzivni
lhaty podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Ze vsech uvedenych duvodu posoudil krajsky

soud véc nespravné.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a rozhodnut{ Zalovaného
zrusil.

[11]  Zalovany zejména odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Dale uved], Ze stézovatel v odvolani,
zalobé ani kasacni stiZnosti nezpochybnil naplnéni podminek pro vydani zajist’ovacich piikaza
ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Zduaraznil, ze fizeni o zajisténi dan¢ (resp. o vydani
zajiStovactho piikazu) je fizenim pfi placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) bod 2
danového fadu. Jestlize byla v dilcich nalézacich danovych fizenich ve smyslu § 134 odst. 3
pism. a) daniového fadu vydana rozhodnuti o stanoveni dané, odpada spravci dané povinnost
vypofadat se s otazkou existence pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude danovému subjektu
v budoucnu stanovena. Naopak sohledem na princip presumpce spravnosti spravnich
aktt je nezbytné vychazet také z nepravomocnych fadnych a dodatecnych platebnich vyméra,
jejichz zakonnost byla feSena v samostatném odvolacim fizeni (svou dvahu Zzalovany popsal
v rozhodnuti o odvolani proti platebnim vyméram a dodatecnym platebnim vyméram ze dne
16. 1. 2017). V fizeni o zajisténi dan¢ se nemohl zabyvat namitkami brojicimi proti zakonnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, a tedy ani tvrzenym vydanim platebnich vyméra po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pochybil, pokud
se pfedmétnou namitkou nezabyval. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze soud
je povinen vypofadat se s otazkou prekluze v pfipadé¢, v némz je v fizeni namitana, a dale pokud
sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi skutecné doslo (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS,
rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb.
NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Bylo
by nehospodarné a prepjaté formalistické, pokud by Nejvyssi spravni soud vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni, ve kterém by Zalovany nutné dospél k naprosto stejnému zavéru jako krajsky
soud (coz plyne také ze skutecnosti, ze uvedenou namitkou se jiz zalovany zabyval v rozhodnuti
o odvolani proti platebnim a dodate¢nym platebnim vymérim).

[12]  Zalovany déle rozvedl, e pravni Gprava nyni obsazend v § 148 odst. 4 pism. f) dafiového
fadu byla do danového fadu zaclenéna jiz s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakonnym opatfenim senatu
¢. 343/2013 Sb., o zméné danovych zikonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a o zméné néckterych zdkonl (spravné zakonné opatfeni ¢. 344/2013 Sb. - pozn. NSS; dale
jen ,,zakonné opatteni ¢. 344/2013 Sb.). Jelikoz byla veskera dozadani ué¢inéna az po 1. 1. 2014,
je tfeba na né nahliZet jako na dkony (postupy), s nimiz bylo spojeno staveni lhuty pro stanoveni
dan¢ dle citovaného ustanoveni [resp. az do 1. 1. 2015 dle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového fadul].
Mezinarodni dozadani nebyla cinéna udcelové, ale ovéfovala stézovatelem deklarovana
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uskutecnéna zdanitelna plnéni osobam registrovanym v jinych clenskych statech Evropské unie.
S ohledem na vazna podezfeni o ucasti stézovatele na danovém podvodu (které se nakonec
potvrdilo) nelze povazovat dozadani za zjevné nepfiméfena nebo nadbytecna. Zalovany nasledné
dospél k zavéru, ze jiz nemélo opodstatnéni povazovat probihajici mezinarodni spolupraci
za okolnost stavici béh lhuty pro stanoveni dané, coz reflektoval predevsim v bodech 70 az 76
svého rozhodnuti o odvolani stézovatele proti platebnim vymérim a dodatecnym platebnim
vyméram ze dne 16. 1. 2017. Pfestoze se tedy dle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu v piipadé¢
zaslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfispravé dani stavi lhata pro stanoveni dané
az do okamziku obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni
mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci, povazuje zalovany za spravny postup,
kdy byl konec staveni lhuty urcen k datu rozhodné skutecnosti, na zakladé které bylo mozné
povazovat dal$i pokracovani v mezinarodni spolupraci za netucelné. Obsah a formu jednotlivych
zadosti o mezinarodni spolupraci pifi sprave dani povazuje zalovany za standardni a vyhovujici
pravnim pfredpisiam.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[14]  StéZovatel vreplice kvyjadfeni zalovaného wuvedl, Ze v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi - ¢l. XXII zikonného opatfeni ¢. 344/2013 Sb. plati pro dokonéeni danové
kontroly a vymétovaciho, resp. doméfovactho fizeni zahdjeného v roce 2013 znéni danového
fadu, které neobsahuje moznost staveni prekluzivni lhuty cestou podani mezinarodniho dozadani.
Podle stézovatele je mezinarodni dozadani dkonem spravee dané v ramci fizeni o vyméfeni dané
nebo v ramci jeho postupt podle § 78 a2 § 90 datiového fadu. Zalovany popiri podminky
nafizeni ¢. 904/2010 a bez zikonného zmocnéni si osvojuje pravo uréit, kdy se obnovi bé¢h
prekluzivni lhity.

[15]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Uvodem je tieba uvést, Ze usnesenim krajského soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢ j. KSOL 10
INS 17564/2016 — A27, byl zjisten upadek stézovatele a usnesenim téhoz soudu ze dne
13.2.2017, ¢. j. KSOL 10 INS 17564/2016 — B36, byla povolena reorganizace stézovatele
ainsolven¢ni spravkyni byla ustanovena Mgr. Ing. Petra Hyskova, ktera dne 17.10.2017
oznamila, ze ma zajem se fizen{ ucastnit.

[20]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 8 As 130/2014 — 33,
zajistovaci pifkaz, ktery byl vydan k zajisténi majetkové podstaty upadce, neovliviiuje vysi jeho
majetkové podstaty. Soudni fizeni o pfezkumu zajist'ovaciho piifkazu se proto zahdjenim
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insolvenc¢niho fizeni a zjisténim dpadku ani nepferusuje [§ 109 odst. 1, § 140a odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zikon)|. V projednavané véci,
v niz ani nebyl na majetek stéZzovatele prohlasen konkurs, ale byla povolena jeho reorganizace,
tedy nic nebran{ pokracovani v fizen{ o kasacni stiznosti; dispozi¢ni opravnéni stézovatele zustala
zachovana (§ 330 odst. 1 insolvencniho zakona).

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na to, ze od ucinnosti
reorganizacniho planu je dluznik opravnén nakladat s majetkovou podstatou, pficemz
reorganizacni plan muze takovéto opravnéni omezit ve prospéch jinych osob. Dohled nad jeho
¢innosti pfi provadéni planu vykonava insolvencni spravee, ktery se zaméfuje se na dopliovani
seznamu majetku a zavazka podle stavu fizeni a na evidovani ¢innosti dluznika s dispozicnimi
opravnénimi. O vysledcich své ¢innosti pravidelné, nejméné vsak jednou za 3 mésice, informuje
insolvencni soud a véfitelsky vybor. Dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi je povinen informovat
insolvencniho spravce o svych pravnich ukonech, o plnéni reorganizacniho planu a o své jiné
¢innosti podle reorganizacniho planu. Zpravy o béznych ukonech pfi podnikatelské cinnosti
a zpravy o plnéni dlouhodobych nebo opakujicich se cinnosti podava souhrnné za casové
useky, stanovené reorganizacnim planem nebo rozhodnutim insolvencniho soudu. Pokud jsou
dispozicni opravnéni dluznika omezena, vykonava je insolvenéni spravee. Stanovi-li reorganizacni
plan pravni ukony, které muze dluznik provést jen se souhlasem insolvenéniho spravce, jsou tyto
ukony neplatné, pokud byly provedeny bez tohoto souhlasu. Tyka-li se omezeni dispozi¢nich
prav dluznika nemovitost{ zapsanych v katastru nemovitosti, vyrozumi o tom insolvencni spravce
piislusné katastralni pracovisté (srov. § 354 insolvencniho zakona). Jakkoliv je role insolvenc¢niho
spravce predevs§im kontrolni a evidenc¢ni, a to jak ve vztahu k dluznikovi, tak k zavazkam
uplatnénym v insolvencnim fizeni, je insolvenéni spravce osobou, kterd ma na vysledku soudniho
fizeni zajem, Nejvyssi spravni soud proto insolvencni spravkyni pfiznal postaveni osoby
zacastnéné na fizeni.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze z obsahu spravniho spisu a spisu krajského soudu
vyplyva, Zze v projednavané véci sté¢zovatel uplatnil namitku prekluze poprvé v doplnéni odvolani
ze dne 11. 7. 2016, v némz uvedl, Ze u vybranych zajist’ovacich piikazt se namita uplynuti lhuty
pro vyméfeni dané. Poukazal na dcinnou pravni upravu, ktera se podle néj méla aplikovat,
a konstatoval, ze pokud u dani stanovenych v prekluzi spravce dané tuto dan zajist’uje, jde
o zjevne likvidacni postup mimo ramec zakona. V Zalobé stézovatel uvedl, Ze neni mozné otazku
prekluze pominout, jak to ucinil zalovany, pficemz pokud jde o nepravomocné vyméfenou dan
v prekluzi, pak neni co zajist'ovat. Poukazal na to, Zze podle vysledkd danové kontroly z cervna
2016 spravce dané vyméfoval dan za obdobi kvétna 2012 az fijna 2013. Uvedl, ze pokud Zalovany
namitku prekluze nezkoumal, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divoda. Zadna jina tvrzeni ¢ argumenty tykajici se prekluze prava stanovit dafi, ani namitky
tykajici se ucelovosti mezinarodniho dozadani stézovatel neuplatnil.

[23]  Podstatou nyni projednavané veéci je posouzeni otazky, zda a jakym zpusobem
je spravce dan¢ (popf. odvolaci organ) pfi vydavani zajist'ovactho pifkazu povinen vyhodnotit,
jesti nedo$lo k marnému uplynuti lhaty pro stanoveni dané (§ 148 danového fadu),
a to za situace, v niz jiz byla zajistovana dan stanovena nepravomocnym (dodatecnym) platebnim
vymérem. S tim souvisi posouzeni, zda krajsky soud nepochybil pfi vypofadani otazek
souvisejicich s prekluzi lhity pro stanoveni dané. Pro uplnost zdejsi soud podotyka, Ze jinou
nezakonnost posouzeni davodu, pro které lze zajist’ovaci piikazy podle § 167 odst. 1 danového
fadu vydat, vyjma prekluze prava stanovit dan, stézovatel v kasacni stiznosti nenamitl.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Zze lze souhlasit s nazorem krajského soudu,
podle n¢hoz se v napadeném rozhodnuti zalovany dostatecné nezabyval namitkou marného
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uplynuti prekluzivni Thity pro stanoveni dané. Zalovany k uvedené namitce na str. 8 napadeného
rozhodnuti pouze vysvétlil, z jakého divodu se vécné nezabyval marnym uplynutim prekluzivni
lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 danového fadu. Uvedl, Ze nelze pfisvédcit namitce
stézovatele, ze panuje nejistota ohledné toho, zda bude stanovena dan za pfislusna zdanovaci
obdobi. Dan jiz byla stanovena pfislusnymi platebnimi vymeéry, a ackoliv proti nim podal
st¢zovatel odvolani, plati zasada presumpce spravnosti aktl vydanych organy vefejné spravy.
Rizeni o zajisténi dané je podle § 134 odst. 3 pism. b) datiového fadu diléim fizenim pii placeni
dani. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni je zajistén{ jiz stanovené dané (byt' nesplatné),
nedochazi k pfezkumu naplnéni zakonnych podminek pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dang, ale pouze specifickjch otazek souvisejicich se zajisténim dané. Zalovany proto uved],
ze se nemohl zabyvat mj. namitkou stézovatele tykajici se prekluze prava vyméfit dan, nebot’
se jedna o namitku proti zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

[25]  Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti sohledem na svij pravni nazor
nezabyval skutecnostmi rozhodnymi pro plynuti prekluzivni lhtty podle § 148 danového fadu,
nebot’ je jiz posoudil ve vyméfovacim (popf. doméfovacim) fizeni. Zavéry zalovaného vsak
spravné nejsou.

[26]  Podle § 167 odst. 1 danového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znac¢nymi
obtizemi, muze spravce dan¢ vydat zajist’ovaci pifkaz.

[27]  Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata
pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné¢ povinnost podat fadné danové tvrzeni. Podle odst. 3 byla-li pfed uplynutim lhaty
pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhtta pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl
tento ukon ucinén.

[28]  V rozsudku ze dne 7.8.2015, ¢ j. 5 Afs 92/2014 - 114, Nejvyssi spravai soud uved],
ze zajist'ovaci ptikaz je pfes svou pfedbéznou povahu institutem patficim do stadia placeni dani,
nikoliv do faze vyméfovaci; jeho ucelem neni vyméfeni danového ¢i celntho dluhu, ale zajisténi
v ptipadé ohrozeni jeho vybéru. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ.
pod ¢ 3368/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,spravce dané miige vydat
gajistovact prikaz na dail dosud nestanovenon pouze tehdy, existuji-li objektivni skuteinosti, které aklidaji
odiivodnénon obavu (4. primeérenon pravdépodobnost), %e (i) daii bude v budoncnu v uriité vysi stanovena
a zdroveri Ze (i) v dobeé jeji vymabatelnosti bude tato dar nedobytna nebo bude jeji vybrini spojeno se gnacnynmi
obtigemi. Lyto skutecnosti musi byt wvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi. |...| Poknd
by odiivodnént zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smystu neobstdlo, byl by zajistovaci prikag,
nedkonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné dart skutené opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot
si [ze predstavit sitwaci, kdy ajistovacl piikaz v soudnim prezkumu obstofi, nebot’ bude obsabovat dostateiné
diivody zaklddajici primeérenon pravdépodobnost, Ze daii v budoncnu stanovena bude, dari vsak presto nakonec
ve skutecnosti stanovena nebude, popr. sice stanovena bude, avsak dodateny platebni vymér bude rusen jako
nezdkonny. Skutkovi podstata umogiinjici vydini ajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s tou, na jejim3
gdkladé [ze dari domérit. Navic je nutné pri soudnim prezkumn ajistovaciho prikazu vychdazet 3 § 75 odst. 1
5.7 8., podle ngig je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery de byl ke dni vydini
prezkonmavaného rozhodnuti a ktery miige byt odlisny od skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani
rozhodnuti, kterym je ndsledné dan stanovena (domeérena). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016 - 22, zdejsi soud konstatoval: ,,Skutkovd podstata umoZsinjici
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vydani zajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s ton, na jejim3z akladé Ize dart domeérit. Pri bledani odpovédi
na otaxRy v ajistovacim a nalézacim 1ieni nemusi nutné byt relevantni totoné skutecnosti. Néktera zjisténi
pro ugiti obou institutii se ale mohou prekryvat — napriklad je-li na dkladé uriité bez obsirnébo dokazovini
prokazatelné skutecnosti jasné, e dai ani nemiige byt doméiena, takovd skutelnost Zdrover apritiniuje,
Se nemiige byt naplnéna ani podminka vydani Zajistovaciho prikazn spolivajici v existenci pravdépodobnost,
ge bude v budoucnn dari domévena.” (K rozliSovani mezi pfedmétem zajist’ovaciho a nalézactho
fizeni pro Gplnost viz rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.6. 2015,
¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, a ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35.)

[29]  Takovou skutecnosti, jez se zjist'uje v nalézacim fizeni a rovnéz v fizeni o zajisténi dang,
je z povahy véci b¢h prekluzivni Thity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 danového fadu). Spravni
organy (a také soudy ve spravnim soudnictvi) jsou totiz z dfedni povinnosti povinny pfihlizet
k prekluzi prava stanovit dan, nebot’ jejim zakladnim znakem je, ze jeji pravni nasledky nastavaji
ex lege bez dalsiho. Jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07
(dostupného na nalus.usoud.cz), Ustavn{ soud konstatoval, Ze w3a spolecny rys prekluze Ize povagovat
ito, Ze R ni md orgin veregné moci pribliget 3 diredni povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkens
zdvaznosti ndsledki, které json s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich
(i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanémn pravu poskytovat ochranu. |...| e samotného pojmu prekluze
viphivd, Ze je nutno k ni pribliget 3 siredni povinnosti pred jakymikoliv organem vereiné moci, tedy rovné3 v rizeni
soudnim. Tomu nebrani ani prezfumnd povaba 1izent, ani dispozicni Zdsada.“ Neni davodu, aby se spravce
dan¢ nezabyval prekluzi prava stanovit dan ke dni vydani zajistovactho ptikazu, a to pouze
s odkazem na skutecnost, ze jiz byl vydan nepravomocny platebni vymeér, a tedy prekluze jiz byla
(implicite) posouzena. V takovém piipadé by totiz nedostal své povinnosti fadné a dostatecné
zjistit, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena. Uplynuti lhity pro stanoveni dané tedy
musi byt soucasti posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vydani zajist' ovactho piikazu podle
§ 167 odst. 1 daniového fadu.

[30] Je tfeba poznamenat, ze spravce dané¢ neni vzdy bez dalstho povinen provést
v oduvodnéni platebniho vyméru vyslovny rozbor pocitani a béhu prekluzivni lhuty, coz plati
také pro zajiStovaci pfikaz. Jak uvadi pravni véta vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.7.2010, ¢ j. 5 Afs 33/2010 - 55, publ. pod ¢. 2136/2010 Sb. NSS: |, Jestlize
v dartovém 1izent nebo v 1izeni o spravnim deliktn nebyla otazka uplynuti prekiuzivni lhity pro stanoveni darové
povinnosti nebo pro nloeni sankce 3a spravni delikt iiiastnikem 1izeni vnesena a aroven spravni organy maji
za to, e k prekluzi nedoslo, nemusi ve svyeh rozhodnutich nvadet, e prekluge nenastala, i vyslovné minovat
skutetnosti rozhodné pro posougeni této otazgky; plné postaluje, pokud I3e otizkn, zda nedoslo k preklnzy,
posondit na zdakladé spravniho spisn.“ N rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ.
pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Pokud ricastnik #izeni preluzi
nenamital a soud poté, co se touto otagkou abyval, dospél k zdvéru, Ze k prekinzi nedoslo, neni nutné, aby své
tivaly na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné nvadél (obdobné ve vtahu & nicotnosti vig rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2004, & j. 1 Azs 12/2003 - 48, Sb. NSS 319/2004). Soud mdi
povinnost vyporddat otagku prekiuze tehdy, je-li namitana, a v pripadé, e sam dospéje k avéru, Ze k prekluzi
priva skutecné doslo.“ Zalovanému lze pfisvéddit v tom, Ze posouzeni otizky prekluze je primarné
otazkou posuzovanou pii vydani platebnich vyméra a pravomocného stanoveni dané. Ovsem
za situace, kdy byly zajistovaci pifkazy vydany na zakladé nepravomocné stanovené dané
a za situace, kdy o odvolani stézovatele proti (dodatecnym) platebnim vyméram nebylo
rozhodnuto, byl spravce dané¢ povinen se otiazkou prekluze zabyvat také v zajist’ovacich
piikazech.

31 Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Zze ackoli byla dan nepravomocné stanovena
vy y > Y

platebnim vymérem, je spravce dané (a také Zalovany odvolaci organ) povinen se rovnéz

pfi vydani zajistovactho pifkazu zabyvat prekluzi prava stanovit dan ve smyslu § 148 danového
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fadu. Této povinnosti se bez dalstho nelze zfici toliko odkazem na presumpci spravniho aktu -
(dodate¢ného) platebniho vymeéru, a to ve vztahu k rozhodovani odvolactho spravniho organu
zejména tehdy, je-li namitka prekluze prava stanovit dan wuplatnéna v odvolani proti
zajisStovacimu pfikazu. Plynuti lhaty pro stanoveni dané se pfitom zkouma ke dni vydani
zajist ovaciho pfikazu.

[32]  Prestoze se spravce dané¢ a soud ve spravnim soudnictvi musi vzdy zabyvat
z ufedni povinnosti prekluz{ prava stanovit dan, nelze pomijet, Zze je to ucastnik fizeni, resp.
zalobce, kdo svymi namitkami a zalobnimi body vymezuje ramec pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Jak jiz ve vztahu k zalobnimu bodu uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
zalobni bod je zpusobily projednani ,,» # mife obecnosti, v nig je formulovan, a pripadné - v mezich této
Sformulace - v priibéhu 1izent dale doplnén. K tommu je ale treba dodat, Fe mira precizace Zalobnich bodi do 3nainé
miry uréuje i to, jaké privni ochrany se Zalobei u sondu dostane. Cim je Zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miige spravni soud pristonpit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby sond za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybiral 3 reality skutecnosts, které galobu podporuji. Takovym postupens
by prestal byt nestrannym roghodcim sporu, ale prebiral by funfkei Zalobeova advokdta.” Po spravel dané nebo
soudu tedy nelze pozadovat, aby vzdy provadéli zevrubny rozbor pocitini a béhu prekluzivni
lhaty. Domniva-li se tcastnik (Zzalobce), ze béh lhity pro stanoveni dané byl posouzen nespravné,
napfiklad z divodu jejtho staveni v rozporu se zakonem, nic mu nebrani, aby konkrétné
formulovanou namitku uplatnil. Pak by se sjeho argumentaci spravce dané ¢i soud museli
vyslovné a podrobné vyporfadat. Pokud ovSem ztstane namitka prekluze pouze v obecné roving,
nelze spravci dané ani soudu vycitat, posoudi-li ji pfezkoumatelnym, avsak nikoliv detailnim
zpusobem (napfiklad neni-li konkrétné namitana ucelovost mezinarodnich dozadani stavicich
lhatu, a pokud to neoduvodnuji zvlastni okolnosti piipadu, neni davodu, aby spravce dané
¢i soud provedli explicitni tvahu o tom, zda dozadani nebylo ucelové, a tudiz z materialniho
hlediska nemohlo stavit lhuatu). Tak tomu v nyni projednavané véci neni, nebot’ stézovatel
v odvolani namitku prekluze vznesl.

[33]  Zalovany se viak namitkou prekluze v projednavané véci vyslovné odmitl jakkoli
se zabyvat; pouze odkazal na vydany nepravomocny platebni vymér.

[34] Nedostatecné zduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného ve vztahu k odvolaci namitce tykajici
se prekluze bylo rovnéz pfedmétem Zalobnich namitek. S ohledem na to, ze se zalovany odmitl
vypofadat s touto podstatnou odvolaci namitkou, stalo se jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
nebot” vném chybi nazor zalovaného jako odvolactho spravntho organu na stézovatelem
namitanou prekluzi prava dan stanovit. Pro tuto vadu mél krajsky soud Zzalobou napadené
rozhodnuti zrusit s poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, €. j. 7 Afs 194/2016 — 30, body [27], [29] a [30]).

[35]  Pro uplnost pfitom Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz samotné posouzeni namitky
prekluze krajskym soudem je nepfezkoumatelné. Neni totiz zfejmé, z jakych podkladi krajsky
soud pfi posouzeni prekluze prava stanovit dan vlastné vychazel.

[36]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku sice popsal, ze ,,# dané za kvéten 2012 a% leden 2013
byla kontrola zabdjena a lhita prerusena ode dne 22.4.2013, u ostatnich dani dne 16. 7. 2013
az 18. 12. 2013. Béh lhity byl stavén pro darovaci obdobi roku 2012 %ddosti o mezindrodni spoluprici
zaslanon Slovenské republice dne 14. 5. 2014 a pro zdariovaci obdobi roku 2013 Zidosti o mezinarodni
spoluprdci zaslanon Spolkové republice Neémecko dne 13. 5. 2014. Témito Fdadostmi byl béh Ihity stavén
do 26. 2. 2016 (poddnim svédecké vjpovédi odpadl divod pro mezindrodni spolupraci). Konec bébhu Ihiity mél
nastat u dani za tinor 2012 ag leden 2013 dne 7. 2. 2018 a u ostatnich dani dne 29. 4. 2018 ag 7. 3. 2018.
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K marnému uplynuti lhiity pro vyméreni nvedenych dani tak nemoblo dojit.” Z napadené¢ho rozsudku
v$ak neplyne, zjakych podkladii ¢i dikazt krajsky soud pfi svém posouzeni vychazel. Pokud
jde o zpravu o danové kontrole, jednotliva mezinarodni dozadani a protokol o svédecké
vypovédi, ani jeden z uvedenych podklada neni soucasti spravniho spisu, ktery byl krajskému
soudu pfedlozen zalovanym a spravcem dané. Ze soudniho spisu neplyne, Ze by si krajsky soud
pfedmétné listiny opatfil. Ve spravnim spise jsou pouze dva dokumenty, ze kterych lze usuzovat
na staveni lhity z davodu mezinarodniho dozadani, a to e-mailova komunikace mezi spraivcem
dané¢ a zalovanym z cervence 2016, jez se tyka namitky uplynuti prekluzivni lhuty, a stanovisko
spravce dan¢ k odvolani stézovatele ze dne 24. 6. 2016. Z vyse uvedeného ovsem neni patrné,
ze by prave z téchto dokumentt krajsky soud pfi posouzeni prekluze vychazel;, nadto by byly
pro posouzeni prekluze nedostatecné, nebot’ se nejedna o ukony spravce dané, které jsou
rozhodné pro posouzeni béhu a staven{ lhuty pro stanoven{ dan¢.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Z uvedenych duavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodnd, a proto rozsudek krajského soudu zrusil. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal,
ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, ktery
se odvolaci namitkou prekluze odmitl zabyvat. Schazi zde tedy jakakoli uvaha zalovaného, kterou
by mohl krajsky soud, ktery ji nemuze nahrazovat, pfezkoumavat. V dané véci je podstatné
rovnéz znéni § 168 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz pokud neni vydino rozhodnuti
o odvolani proti zajiSt'ovacimu pfikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajist’ovaci piikaz
se stava nedacinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 — 66, dovodil: ,Lhita zakotvend v § 168 odst. 1 dariového i%du
Je svou povahou propadnou procesni lhitou, kterd md motivovat spravee dané k urychlenému posouzent drivodnosti
podaného odyolani s tim, Ze necinnost vyvoli bey dalsiho okamzity efekt v podobé nesiiinnosti ajistovacibo
prikazu. |...| Pravni siprava zajisténi dané je vici dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovini
wna_jeden pokus“. To vsak neni u institutsi predstigné povahy v rdamei celého pravniho vadu nijak ojedinélé (srov.
podminky pro nvaleni vazby v trestnim 1izeni). Lhiita pro vyiizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitivné
gkongumovina, a po skonceni soudnibo pregkumu jig znovu nebési, takge ivahy o jejim stavéni (i pretrgeni)
po dobu 1izent pred soudem jsou eela bezpredmeétné. Darovy 7dd ani sondni rad spravni ostatné neobsabuji didné
ustanovent, 3 néhog by to bylo mozné dovodit (§ 148 darového iadu se tykad lhit pro stanoveni dané a | 41
5. 75 5. Wity pro zanik prdava ve vécech dani). 1 pripade, Fe soud shledd, $e nebyly splnény podminky pro vydani
gajistovacich prikazdi, rusi v djmu pravni jistoty dicastniks jak roghodnuti o odvolini proti ajistovacimu
prikazu, tak Zajistovaci piikaz samotny. Spravee dané miige v pripade, Ze podi kasaini stidnost, pogddat
0 priznani odkladného diinkn, jinak je povinen zajisténé prostredky neprodlené wuvolnit. S ohledem
na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud zrusil nejen napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného,
ale téz vsechny dotcené zajist’'ovaci piikazy, u kterych byla namitana prekluze prava stanovit dan,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Pfestoze v dané véci
Nejvyssi spravni soud vécné nezkoumal, zda u pfedmétnych zajistovacich piikazt skutecné doslo
k zajistén{ prekludované dané, nebylo vzhledem k vyse uvedenému mozné postupovat jinak.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, jsou spravni organy
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazany.

[38]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravnich organt dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti také o nahradé naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Naklady fizeni o Zzalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoi{ v tomto piipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[39] Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Osoba ztcastnéna na fizenf ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud mize na navrh
z divodu hodnych zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. V daném
fizeni osoba zacastnéna na fizeni (o kasacni stiznosti) neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil a ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z divodu zvlastntho
zfetele hodnych. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

[40]  StéZovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti Zalovanému. Stézovateli pfitom
vznikly naklady pravniho zastoupeni podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s., nebot’ byl
v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen danovym poradcem - spole¢nosti 3 LSA, a.s. (plna moc
ze dne 24. 8. 2016). Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi odmén danovych
poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pfi urceni vyse odmény obdobné
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném v dobé provedeni tkonu (§ 35 odst. 2
posledni véta s. f. s.). Danovy poradce v fizeni o zalobé ucinil dva tkony pravni sluzby, kterymi
byly pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci — zaloba [§ 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu]. Danovy poradce v fizeni u soudu nedolozil, ze by byl plitcem DPH.
Dale byl stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem nésledné zastoupen danovym poradcem
JUDr. Stanislavem LzZicafem na zakladé plné moci ze dne 30. 1. 2017, ktery ve véci ucinil jeden
ukon pravni sluzby, kterym byla Gcast u jednani krajského soudu dne 30. 1. 2017 [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatntho tarifu]. Jmenovany zastupce v fizeni u soudu nedolozil, Ze by byl platcem
DPH. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci viizeni pfed krajskym soudem nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu, ve znéni ucinném v dobé provedeni ukonu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ukon
pravni sluzby nalezi 3400 K¢, tj. za tfi dkony pravni sluzby nalezi celkem 10 200 K¢.

[41]  Viizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatkou JUDr. Milenou
Novakovou (plna moc ze dne 13. 3. 2017). Jmenovana advokatka v fizen{ o kasac¢ni stiznosti
ucinila dva dkony pravni sluzby, kterymi byly pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
ve véci — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Za doplnéni kasacni
stiznosti soud odménu zvlast’ nepfiznal, nebot’ sté¢Zzovateli nic nebranilo, aby projednatelnou
kasacni stiznost se vSemi nalezitostmi uplatnil v ramci jednoho podani. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nepfiznal odménu za tkon v podobé repliky stézovatele k vyjadfeni zalovaného ze dne 1.
6. 2017, nebot’ v ném stézovatel nepfedestfel zadnou novou argumentaci a pouze zopakoval
argumenty jiz dfive uplatnéné. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi
3400 K¢, . za dva ukony pravni sluzby nalezi celkem 6800 K¢. Jmenovana advokatka v fizeni
u zdejstho soudu nedolozila, ze by byla platkyni DPH.

[42]  Jak je zfejmé ze shora provedené rekapitulace, bylo v dané véci ucinéno celkem pét ukonu
pravni sluzby a celkem tedy nahrada nakladt pravntho zastoupeni c¢ini castku 17 000 K¢.
Vzhledem k tomu, ze danovi poradci ani advokatka nedolozili, ze by byli platci DPH, nenavysil
Nejvyssi spravni soud uvedenou castku o piislusnou sazbu DPH.

[43]  Dale st¢zovateli pfislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢
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[pol. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ve znéni acinném v dobé podani Zaloby]
a za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost 5000 K¢ (pol. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ve znéni ucinném v dobé¢ podani kasacni stiznosti).

[44] Celkem tak je zalovany povinen zaplatit stézovateli ndhradu nakladu fizeni ve vysi
25000 K¢. Ktomu mu soud urcil pfiméfenou lhatu. Zalovany je povinen celkovou castku
uhradit k rukdam pravni zastupkyné sté¢zovatele JUDr. Mileny Novakové.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





