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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné Z. S.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Frydek - Mistek, 8. péstho
pluku 2380, proti zalovanému Méstskému ufadu Frydlant nad Ostravici, se sidlem Frydlant
nad Ostravici, Namést{ 3, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 2. 2017, ¢.§. 22 A 91/2016 — 34,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o W r
Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé se Zalobkyné¢ domahala ochrany pted
nezakonnym zasahem Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,,zalovany®), jenz mél
spocivat v tom, ze zalovany ve stanovené lhuté nereagoval na ,podnét (zalobkyné) & prezkoumidini
a provedent statnibo dozorn™ ze dne 17. 3. 20106, adresovany Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje (dale jen ,krajsky ufad®), ktery byl zalovanému postoupen k vyfizeni. Rozsudkem ze dne
21.2.2017, ¢ j. 22 A 91/2016 — 34, krajsky soud vyrokem I. urcil, ze nevydani vyrozumeéni
zalovaného na podnét stézovatelky ze dne 17. 3. 2016 ve lhut¢ 30 dna od pfedani véci
zalovanému k dalsimu postupu, bylo nezakonnym zasahem. Vyrokem II. Zalobu ve zbytku
(4. v ¢asti, kde se zalobkyné¢ domdhala, aby byla zalovanému ulozena povinnost vyrozumeét
ji, jak bylo s podnétem nalozeno, vcéetné sdéleni podrobnosti o pribéhu podnétem iniciovaného
fizeni) zamitl. Vyrokem III. krajsky soud zadnému z Gcéastnikti nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni.

(2] Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku pfedevsim zabyval vykladem
ustanoveni § 42 spravnfho fadu, upravujictho pfijimani podnéta k zahajeni fizeni. Dle jeho
nazoru uvedené ustanoven{ zaklada podateli vefejné subjektivni praivo na sdéleni, jak bylo
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s jeho podnétem nalozeno, pokud o takové sdéleni pozada; spravni organ pfitom muze sdélit,
(1) Ze ftizeni zahajil, (2) Ze neshledal divody k zahajeni fizeni, poptipadé (3) Ze podnét postoupil
piislusnému spravnimu organu. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ktery se hajil
tim, ze byla-li jim Zalobkyné vyrozuména o postoupeni véci zalovanému, bylo tim citovanému
ustanoveni ucinéno zadost. Krajsky soud konstatoval, ze jazykovy vyklad posuzovaného
ustanoveni by sice mohl nasvédcovat tomu, ze podatel podnétu ma byt vyrozumén jen jednim
ze ti v zakoné uvedenych zpusobu, nicméné jiz pouziti pfislovecné spiezky ,popripadé” v textu
zakona muze indikovat, ze sdéleni o postoupeni neni rovnocenné sdélenim o zahdjeni
¢i nezahdjeni fizeni z moci tfedni. Dle nazoru krajského soudu je v pfipadé podnétu z povahy
vécl ziejmé, ze podatel nema zajem dozvédét se pouze o jednom z procesnich dkont v ramci
vyfizovani zadosti (jimz je postoupeni véci), nybrz chce védét, jak bylo s jeho podnétem nalozeno
meritorné; uklada-li zakon spravnimu organu vyrozumét podatele o postoupeni podnétu, rozumi
se tim, ze mu uklada kromé¢ jedné ze dvou variant, jak bylo s podnétem nalozeno vécné (zahajeni
¢i nezahdjeni fizeni ex offs), uvédomit jej téz o nejdilezitéjsim procesnim ukonu v ramci
vyfizovani podnétu tak, aby podatel védél, kde bude o jeho podnétu s konecnou platnosti
rozhodnuto a proc¢ jej adresat podnétu v zakonné lhuté nevyrozumél o tom, zda fizeni z moci
ufedni zahdjil ¢i nikoliv. Krajsky soud proto uzaviel, ze vyrozuméni spravniho organu o tom,
ze postupuje véc pifslusnému spravnimu organu, nezbavuje spravni organ, jemuz byla véc
postoupena, povinnosti vyrozumét podatele podnétu, zda fizeni zahajil ¢i zda neshledal davody
k jeho zahajeni. V posuzovaném pfipadé proto urcil, Zze se zalovany dopustil nezakonného
zasahu, jestlize ve stanovené lhuté¢ zalobkyni nevyrozumél o tom, zda v navaznosti na jeji podnét
bylo ¢i nebylo zahajeno fizeni z moci ufedni.

[3] Krajsky soud zaroven neprehlédl, Ze se zalobkyni jiz v mezidobi dostalo vécné informace
o tom, ze na zakladé¢ jejtho podnétu (1) nebude vedeno prezkumné fizeni ve véci rozhodnuti
o déleni ¢iscelovani pfedmétnych pozemki, nebot’ Zadné takové rozhodnuti neexistuje,
a (2) bylo zahéjeno fizeni o odstranéni stavby plotu na pfedmétnych pozemcich (tuto informaci
zalovany uvedl ve vyjadfeni k zalobé¢, které bylo zalobkyni doruc¢eno dne 21. 10. 2016). Pokud
zalobkyné trvala na tom, aby soud zavazal Zzalovaného k tomu, aby upfesnil n¢které okolnosti
fizeni o odstranéni stavby a souvisejictho fizeni o dodatecném povoleni stavby, krajsky soud
v tomto sméru zalobé nevyhovél. Konstatoval totiz, Zze pravo podatele podnétu na informaci
o tom, jak bylo sjeho podnétem nalozeno, se vycerpava sdélenim, ze fizeni bylo zahdjeno
nebo Ze nebyly shledany duvody pro jeho zahajeni; na dalsi podrobnosti o prub¢hu zahajeného
fizen{ z titulu podaného podnétu narok nema.

[4] Proti vyrokim II. a III. tohoto rozsudku brojila Zalobkyné (dile jen
nstezovatelka®) kasaéni  stiznosti  odkazujici  na  davody uvedené v  ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vsak vyplyva, Zze jsou namitany toliko davody dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s.
(nespravny vyklad ustanoveni § 42 spravnfho fadu, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nedostatku davodu a v jiné vadé fizeni pro absenci vyporadani Zalobni namitky).
Pravni subsumpce kasac¢nich davoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
je nicméné zalezitosti pravnftho hodnoceni véci kasacnim soudem a nejde tak o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.1.2004, ¢.j. 2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vs$echna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti oponuje pravnimu nazoru krajského soudu, ze pravo
podatele podnétu na sdéleni o tom, jak bylo sjeho podnétem nalozeno, se vycerpava
pouhym sdélenim, Ze fizeni bylo zahajeno, nebo ze nebyly shledany diavody pro jeho zahéjeni.
Ma za to, ze je nutno vyrozumét podatele podnétu k pfezkumu meritorné a nikoliv pouhym
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bezobsaznym sdélenim, zda byl jeho podnét postoupen; to ostatné potvrzuje sam krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku, kde vyslovné uvadi, Ze v pfipad¢ podnétu je z povahy véci
zfejmé, ze podatel nema zdjem dozvédét se pouze o jednom z procesnich dkond v ramci
vyfizovani zadosti (jimz je postoupeni véci), nybrz chee védet, jak bylo s jeho podnétem nalozeno
meritorné.

[6] Stézovatelka zaroven podotyka, Zze zalovany reagoval na pfedmétny podnét k pfezkumu
zakonnosti tykajictho se jakéhokoliv ukonu zalovaného ve véci déleni a scelovani pozemku
a stavby oploceni na téchto pozemcich teprve na zakladé vyzvy krajského soudu k vyjadfeni
k zalobé, a to navic bez jakychkoliv ¢asovych ddaju ohledné fizeni o odstranéni stavby oploceni
a fizeni o jejim dodatecném povoleni; ke dni rozhodovani krajského soudu tedy nebyl vibec
zfejmy stav fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby plotu (zda bylo povoleni ke stavbé
vydano ¢i nikoliv).

[7] Dale stézovatelka namita vadu napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se dle jejtho
nazoru nijak nevyporadal s dikaznim navrhem v podobé spravniho spisu ve véci dodatecného
povoleni stavby, a to s ohledem na pozadavek krajského tfadu, vyjadieny ve sdéleni o postoupeni
podnétu, aby mu byla véc zalovanym piedana ke zvazeni postupu dle § 94 a nasl. spravniho fadu
(bylo-li ve stézovatelkou iniciovanych vécech vydano pravomocné rozhodnuti — pozn. NSS).

[8] Dle stézovatelky se krajsky soud také nevypofadal sustanovenim § 62 s. f. s,
kdyz stézovatelka navrhla Zalovanému, aby upfesnil své vyjadfeni k Zalobé, tj. sdélil lhatu
stanovenou k doplnéni zadosti o dodatecné povoleni stavby a informaci, zda bude stézovatelka
zahrnuta do okruhu ucastnika tohoto fizeni.

[9] Z odtvodnéni napadeného rozsudku dle stézovatelky nevyplyva ani zadna uvaha,
z jakého davodu je procesni uspéch zalovaného c¢astecny ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.; dosavadni
prub¢h fizeni pfitom ukazuje opak (stézovatelka ma za to, ze nezakonny zasah, jenz byl
napadenym rozsudkem urcen, nemuze byt castecny).

[10]  Zavérem stézovatelka poukazuje na pfilohy vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
svédcici o tom, Ze fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby plotu nebylo dosud ukonceno,
z ¢ehoz dle jejtho nazoru vyplyva, ze zalovany rozhodnuti v dané véci nemohl dosud predat
krajskému ufadu k pfezkoumani, ¢imz by bylo pokracovano krajskym ufadem ve véci jejtho
podnétu.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu, vyjadfenym v napadeném rozsudku.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.
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[14]  Jadrem kasacn{ stiznosti je vyklad ustanoveni § 42 spravniho fadu, upravujici procesni
postupy piijimani podnéta k zahdjeni fizeni (z moci ufedni). Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti
pfedestfela znacné zmate¢nou argumentaci, z niz jasné vyplyva nepochopeni zcela srozumitelné
oduvodnénych uvah krajského soudu stran pfedmétné otazky. Krajsky soud konstatoval,
ze v ptipad¢ nutnosti postoupit podany podnét pfislusnému spravnimu organu, je adresat
podnétu povinen informovat jeho podatele o tomto procesnim ukonu, aby mu bylo znamo,
kde bude jeho podnét s kone¢nou platnosti vyfizen a proc jej adresat podnétu v zakonné lhaté
nevyrozumél o tom, zda fizeni z moci dfedni zahajil ¢i nikoliv. Nasledné poté jiz ptislusny spravni
organ vyrozumi podatele podnétu ve smyslu § 42 spraivntho fadu o tom, jak bylo sjeho
podnétem nalozeno, tj. zda fizeni z moci ufedni zahajil ¢i zda neshledal davody k jeho zahajen.
Na blizsi podrobnosti fizeni z titulu podaného podnétu podatel narok nema. Uvedenou
argumentaci krajského soudu Nejvyssi spravni soud plné aprobuje. Nad ramec argumentace
krajského soudu lze poukazat téz na upravu obdobného institutu, kterym je podnét k provedeni
pfezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1, véty tfeti spravnfho fadu. Na rozdil
od upravy podnétu uvedené v § 42 spravniho fadu zde zakon v ¢asti véty za stfednikem vyslovné
stanovi, ze ,jestlize spravni organ neshleda divody pro zabdjeni prezkummného 1izent, sdéli tuto skutecnost
s uvedenim _divodsi do 30 dnii podateli.” Je tedy zfejmé, Zze nestanovi-li spravni fad stejnou
¢i obdobnou povinnost [tzn. sdélovat bliz${ informace o divodech (ne)zahdjeni spravniho fizeni]
1 v § 42 spravniho fadu, jde o zamér zakonodarce nastavit informacni povinnost spravnich
organu zpusobem, jakym jej vylozil krajsky soud. Zbyva dodat, ze zdejsi soud ve smyslu namitané
argumentace nepfehlédl, Zze ze strany krajského soudu bylo uzito na prvni pohled zavadéjiciho
pojmu, konstatoval-li, ze podatel podnétu ma byt vyrozumén meritorné, uvedeny pojem v kontextu
§ 42 spravniho fadu nelze oznacit za zcela pfiléhavy, nicméné z obsahu odivodnéni napadeného
rozsudku jednoznacné vyplyva, jaka reakce spravniho organu ma nasledovat na podnét,
aby dostal své povinnosti z uveden¢ho ustanoveni vyplyvajici (tj. informovat o tom, zda f{zeni
z moci ufedn{ bylo zahajeno ¢i zda nebyly shledany dtvody k jeho zahajent).

[15]  Jestlize stézovatelka dale namita absenci blizsich informaci o fizeni o odstranéni stavby
oploceni a fizeni o jejim dodatecném povoleni ve vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne
10. 10. 2016 (jimz zalovany nakonec dostal povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 42 spravniho
fadu), lze vtomto sméru plné odkazat na vyse aprobovanou argumentaci krajského soudu
o tom, ze z titulu podaného podnétu podatel narok na tyto blizsi informace nema. Shodné lze
pfistoupit 1 k namitce stézovatelky, jiz napadenému rozsudku vytyka absenci dvah stran mozné
aplikace § 62 s. f. s. (uspokojen{ stézovatelky), kdyz stézovatelka Zzalovanému navrhla upfesnéni
pfedmétného vyjadieni k Zzalobé o dalsi informace k fizenf o dodatecném povoleni stavby.

[16]  Pokud jde o namitky sté¢zovatelky ohledné sdéleni krajského ufadu ze dne 17. 3. 2016,
pfedjimajictho postup dle § 94 a nasl. spravniho fadu, tyto nebyly koncipovany zcela
srozumitelnym zpusobem, a proto neni zdejsSimu soudu jejich podstata jasna. Lze proto spise jen
obecné konstatovat, ze krajsky ufad v pfedmétném sdéleni stézovatelku informoval o postoupeni
jejiho podnétu zalovanému, nebot’ krajsky ufad je pfislusny pfezkoumat piipadné az rozhodnuti
stavebniho dfadu (v daném pfipadé zalovaného); krajskému afadu v§ak v dobé obdrzeni podnétu
nebyla zndma existence zadného rozhodnuti v pfedmétné véci. Proto uvedl, ze (teprve) v piipadé,
ze by zalovany zjistil existenci takového rozhodnuti, byl by povinen jej pfedat zpét krajskému
ufadu ke zvazeni postupu dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Takova situace vSak v posuzované véci
nenastala, tudiz pozadavek krajského ufadu na pfedani véci k moznému pfezkumu nebyl
realizovatelny. Nicméné je vSak nutno uvést, ze dand problematika je z hlediska meritu
posuzované véci bezpfedmétna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ukolem krajského soudu bylo toliko
posoudit, zda se stézovatelce na ji podany podnét dostala zdkonem pfedpokladana reakce
ve smyslu § 42 spravnfho fadu, tj. sdéleni, zda fizeni z moci ufedni spravni organ zahajil
¢i zda neshledal duvody k jeho zahajeni.
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[17]  Stézovatelka napadenému rozsudku také vytyka absenci davodu, pro které krajsky soud
dospél k zavéru, ze jeji procesni uspéch je toliko ¢astecny, ve smyslu § 60 odst. 1, véty druhé
s. f.s. Nejvyssi spravni soud kuvedené namitce toliko konstatuje, Zze castecnost uspéchu
je naprosto zfejma jiz ze samotné vyrokové casti napadeného rozsudku, kdy vyrokem I. bylo ¢asti
zaloby vyhovéno (uréen nezakonny zasah), vyrokem II. vsak byla ve zbytku Zaloba zamitnuta
(na blizsi podrobnosti o zahdjeném fizeni z titulu podnétu stézovatelka narok nema).

[18]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nedivodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., ji rozsudkem zamitl.

[19] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neispé$na, pravo na nahradu naklada
fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pifpadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (pfesahujici béznou dfedni
¢innost) vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





