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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné Z. S., zastoupené Mgr.
et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem Frydek Mistek, 8. péstho pluku 2380, proti
zalovanému Meéstskému afadu Frydlant nad Ostravici, se sidlem Frydlant nad Ostravici,
Namesti 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 21.2.2017, ¢. j. 22 A 91/2016-34, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé vyse nadepsanym rozsudkem vyslovil, ze nevydani vyrozumeéni
zalovaného na podnét zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) ze dne 17.3. 2016 ve lhat¢ 30 dna
od predani véci zalovanému k dal§imu postupu bylo nezakonnym zasahem; vyrokem druhym
ve zbytku Zalobu zamitl. Proti vyroku II. a navazujicimu vyroku III. (o nakladech fizeni) podala
stézovatelka kasacni stiznost a v tomto rozsahu soucasné zada o odklad ucinka napadeného
rozsudku.

(2] Svij navrh odavodnuje tim, ze pravni nasledky napadeného (soudniho) rozhodnuti
pro ni znamenaji citelnou djmu, zatimco pfiznanim odkladného ucinku Zadnid 4djma jinym
osobam nevznikd. Toto pfiznani neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem a naopak
je v souladu s vefejnym zajmem na fadném a spravedlivém prabéhu vyse jmenovanych fizeni.

[3] Podle § 107 odst. 1 soudnfho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.“) nema kasacni stiznost
odkladny tucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se zde uzije pfiméfené.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, Zze soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna zalobé¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jakda pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Ptiznanim odkladného tcinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. f. s.).

[5] Z citovaného § 73 s. f s. gramatickym vykladem vyplyva, ze moznost pfiznani
odkladného ucinku soudem je vazana vyluéné na fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim
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spravnich organd, tj. na zaloby, o nichz se vede fizen{ v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. (Cast tfeti, hlava
druha — zpldstni ustanoveni o rizent, dil prvni s. f. s.). Vyse nastinénému gramatickému vykladu plné
koresponduje 1vyklad systematicky, nebot’ institut odkladného uc¢inku neni (oproti institutu
ptedbézného opatfeni) upraven v obecnych ustanovenich s. f. s., o fizeni ve spravnim soudnictvi
(cast tfeti, hlava prvni — obecnd wustanoveni o 7izeni), nybrz vylucné ve zvlastnich ustanovenich
pro fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa (rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 4 As 217/2015 — 18, pouze pfipustil
moznost pfiznani odkladného ucinku téz v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy podle
§10laan. s.f.s, a to sohledem na podobnost obou fizeni a zejména jejich predmétu).
V ostatnich typech fizeni vSak neni Zadné spravni rozhodnuti ¢i obdobny akt, jehoz ucinky
by bylo mozné sistovat. Plati tedy, Ze zatimco institut pfedbézného opatfeni je principialné
vyuzitelny pro vSechny typy zalob a navrhu ve spravnim soudnictvi, které jsou predvidany
v § 4 s. 1. s., institut odkladného G¢inku muze nalézat uplatnéni jen v ramci fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organu a v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[6] Z uvedenc¢ho je zfejmé, ze priznani odkladného ucinku Zalobé stézovatelky bylo v fizeni
pfed krajskym soudem pojmové vylouceno. Za této situace nelze uvazovat ani o moznosti
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ jeho dusledkem by byla pouze sistace ucinka
rozsudku krajského soudu, aniz by tato skute¢nost mohla mit vliv na pfedmét fizeni (ochrana
pfed tvrzenym nezakonnym zasahem).

[7] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhu
st¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku jeji kasacni stiznosti nemohlo byt s ohledem
na pfedmeét fizeni vyhovéno. Proto zdejsimu soudu nezbylo, nez tento navrh zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





