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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: APB — Plzef, a. s.,
se sidlem Barvinkova 582/8, Plzen, zastoupena JUDrx. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokitem
se sidlem Dvotikova 1624, Uvaly, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, za uc¢asti osob zucastnénych na fizeni: I) mésto Vysluni,
se sidlem Vysluni 14, Vysluni, II) spolek Krusno, se sidlem Vysluni 147, Vysluni, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2014, ¢.j. 1752/530/14, 62228/ENV/14,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2017, ¢.j. 6A 243/2014 — 111,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23.2.2017,
C.j. 6A 243/2014 — 111, zamitl zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 1752/530/14, 62228/ENV/14, kterym bylo ve vyroku 1. na ziklade
odvolani spolku Kru$no zménéno rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého — kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dile jen ,spravni organ I. stupné™) ze dne
10. 7. 2014, ¢.j. 368/2PZ/2013/ZD-565 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),



2 As 83/2017

tak, ze se dle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dile téz ,,zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny*), nepovoluje vyjimka ze zakazt ze zakladnich ochrannych podminek
zvlasté chranéného druhu rostliny chranéného dle ustanoveni § 49 zakona o ochrané piirody
a krajiny, a to pro druh koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum) zafazeny vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona
o ochran¢ piirody a krajiny (dile jen ,,vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.”), do kategorie ohrozené,
v souvislosti s realizaci zaméru ,,Vétrna farma Vysluni— L Cast* pro stavbu VTE V2
v k. 4. Volyné u Vysluni (dale oznacovana téz zkricené¢ jako ,,VTE V2%). Ve vyroku IL
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani mésta Vysluni.

2] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve shrnul prabéh fizeni. Konstatoval,
ze dne 20. 12. 2012 podala zalobkyné zadost o udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté
chranénych druhu zivocicht v kategorii druht ohrozenych a siln¢ ohrozenych, ve smyslu zakona
o ochrané pfirody a krajiny, a to pro nékolik druht Zivocichti a rostlin v souvislosti s realizaci
zaméru stavby vétrnych elektraren. Svoji zadost oduvodnila tak, Ze vyroba elektrické energie
z obnovitelnych zdroji svym vefejnym zajmem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody v rozsahu
zadosti o vyjimku ze zakazu dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Rozvedla, Ze vétrné
elektrarny jsou ekologickym zdrojem energie, jejichz vyuzivani je celospolecenskou povinnosti
pfesahujici hranice jednoho statu. Dale v zadosti pfislibila obci nezanedbatelny stabilni pifjem
na zakladé smlouvy o spolupraci a vytvofeni novych pracovnich piilezitosti pro mistni obyvatele
po dobu Zivotnosti elektraren.

[3] Dne 17.7. 2013 dorucila zalobkyné spravnimu organu I. stupné upfesnéni své zadosti,
ve kterém zuzila rozsah puvodni zadosti tak, ze vlastni zadost o vyjimku se nadale fakticky
tykala pouze stavby VTE V2 ve vztahu k existenci koprniku Stétinolistého. Spravni organ
L. stupné vydal dne 10. 7. 2014 pod ¢. j. 368/ZPZ/2013-45/ZD-565 rozhodnuti (prvostupnové
rozhodnuti), kterym povolil vyjimku ze zakazi ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté
chranéného druhu rostliny pro koprnik stétinolisty chranény dle § 49 zakona o ochrané piirody
a krajiny a vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., za splnéni v rozhodnuti danych podminek.

(4] Spravni organ 1. stupné se v ramci fizeni zabyval namitkou obcanskych sdruzeni Krusno
a Meluzina ohledné nesouladu vystavby vétrné elektrarny s uzemnim planem. Stavebni dfad
v Chomutove¢ se k zadosti spravniho organu I. stupné ohledné souladu vystavby vétrné elektrarny
s uzemné planovaci dokumentaci nevyjadfil, spravni organ I. stupné tedy porovnal dostupné
uzemné planovaci podklady se stavbou a shledal, ze stavba je umisténa do plochy ,,VE — lokalita
vétrnych generatora  elektrického proudu®. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru,
ze vefejny zajem na realizaci zaméru pfevazil nad zajmem na ochrané druhu, k ¢emuz odkazal
na zak. ¢ 165/2012Sb., o podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®), Smérnici evropského
patlamentu a rady 2009/28/ES, o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojt
(déle jen ,,smérnice 2009/28/ES“) a Nérodni akéni plan CR pro energii z obnovitelnych zdroja.
Shrnul, Ze v dané botanické lokalité se vyskytuje koprnik stétinolisty. Poukazal, ze v blizkém okoli
se nalézaji dal$i vyznamné populace koprniku, které by nebyly zamérem ovlivnény, stavbou
by byly dotceny maximalné¢ desitky jedinct druhu, coz s ohledem na celkovou velikost populace
vyhodnotil jako jednoznaéné nevyznamné.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podaly spolek Krusno a mésto Vysluni odvolani. Zalovany
k odvolani spolku Krusno prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I. zménil tak, Ze nepovolil
vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek pro druh koprnik $tétinolisty v souvislosti
s realizaci stavby VIE V2 v k. 4. Volyné u Vysluni. Ve vyroku II. bylo jako opozdéné zamitnuto
odvolani mésta Vysluni. V odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze vefejny zijem
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na jeji realizaci byl definovan jako ekonomicky pfinos pro vyrobu energie z alternativnich
obnovitelnych zdroji, pfedstavovany zidkonem, smérnici 2009/28/ES a zni vychazejicitho
Nérodniho akéniho planu CR pro energii z obnovitelnjch zdroji bez ohledu na potieby
obyvatelstva a konkrétni regionalni a socialni poméry. Zalobkyné deklarovala vefejny zdjem
smlouvou o spolupraci a vytvofenim novych pracovnich piilezitosti pro mistni obyvatele,
tyto skutecnosti vsak zalovany oznacil za pouze formalni a nedolozené, zejména s ohledem
na skutecnost, ze mésto Vysluni se zamérem nesouhlasilo. Na zakladé sdéleni mésta Vysluni
ze dne 13. 3. 2013, odvolani mésta Vysluni ze dne 30. 7. 2014 a rovnéz stanoviska Magistratu
meésta Chomutova ze dne 19.7.2014 dospél zalovany k zavéru, ze zamér nebyl v souladu
s izemnim planem meésta Vysluni, a nebylo tedy mozné dovodit vyraznou pfevahu vefejného
zajmu realizace zaméru nad zajmem ochrany piirody.

[6] Zalovany konstatoval, Ze uzemné planovaci dokumentace mésta Vysluni piedstavuje
priority mistnich obyvatel na strukturu a vyuziti spravovaného uzemi a jedna se o obecnou
deklaraci vefejného zajmu, Zze na urcitém uzemi lze umistovat v izemnim planu pfipusténé
stavby. Jak vyplynulo z pfedlozeného spisu a sdéleni zastupcti mésta Vysluni, zamér na vystavbu
elektrarny byl v rozporu se schvalenym tzemnim planem meésta Vysluni a mésto Vysluni vyjadfilo
nesouhlas s jeho realizaci. Povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny
je vazano na existenci jiného vefejného zajmu vyrazné pfevazujictho nad zajmem ochrany
pfirody. Je nepochybné, Ze realizace obnovitelnych zdroja pfedstavuji celospolecensky
vefejny zajem, avsak ze zakona o ochrané pfirody a krajiny nijak nevyplyva, ze by samotna
tato skutecnost predstavovala takovy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazujici nad zajmem ochrany
pfirody, a proto zalovany rozhodl tak, Ze pfedmétnou vyjimku nepovolil.

[7] Rozhodnuti  zalovaného napadla Zalobkyné¢ Zalobou k meéstskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2017 zamitl. Méstsky soud uvodem identifikoval jako stézejni
pravni otazku to, zda byl v piipad¢ realizace vystavby pfedmétné VIE V2 naplnén pojem
vefejného zajmu, a zda tento vefejny zajem pfevazil nad vefejnym zijmem ochrany pfirody
a krajiny.

(8] Méstsky soud uvedl, Zze v daném piipadé nebyl vefejny zajem prokazan jednoznacné.
Vefejny zajem byl deklarovan jako zajem na vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroju.
Konstatoval vsak, Ze vefejnym zijmem je soucasn¢ zajem na respektovani a dodrzovani
uzemniho planu. Jestlize uvazované umisténi pfedmétné vétrné elektrarny nebylo v souladu
s izemnim planem meésta Vysluni, pak nebylo mozno hovofit o vefejném zajmu, ktery bylo nutno
akceptovat. Méstsky soud vyslovil, Ze vefejny zajem v fizeni o povoleni vyjimky z ochrannych
podminek zvlast¢ chranéné¢ho druhu rostliny ma byt posuzovan z pohledu zijmu ochrany
pfirody, vyjadfil vSak nazor, Ze jiny vefejny zajem (dodrzovani schvaleného uzemniho planu)
je zcela rovnocenny tvrzenému vefejnému zajmu svédcicimu vystavbé vétrné elektrarny.
Z oduvodnéni rozhodnut{ Zalovaného vyplynulo, Ze se zalovany soustfedil vice na posouzeni
stfetu dvou vefejnych zajmu (zajmu na vyrobé¢ elektrické energie z obnovitelnych zdroji oproti
zajmu na dodrzovani schvaleného tzemniho planu), nez aby zvazoval vefejny zajem na ochrané
pfirody, konkrétné ochrany zvlasté chranéného druhu rostliny koprniku stétinolistého.
Dle méstského soudu by v daném pfipadé bylo mozné uvést pfesnéjsi argumentaci, vyslovil
vsak, ze uvaha o nutnosti ochrany pfedmétné rostliny byla uvedena, kdyz zalovany vyjadril,
ze realizace zaméru by byla spojena s pfimym zni¢enim biotopu druhu i ¢asti mistni populace
této chranéné rostliny. Méstsky soud zduraznil, ze prokazovani pfevahy tvrzeného vefejného
zajmu nad zdjmem ochrany ptirody bylo na alobkyni jako Zadatelce o v{jimku. Zalobkyné viak
tvrzeny vefejny zajem neprokazala.
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[9] Méstsky soud dale uvedl, ze namitku nesouladu predmétného zaméru s Gzemnim planem
mésta Vysluni vzneslo ve svém odvolani jak mésto Vysluni, jehoz odvolani bylo zalovanym
posouzeno jako opozdéné, tak spolek Krusno. Pravé k odvolani spolku Krusno se zalovany
uvedenou namitkou v rozhodnuti zabyval. Méstsky soud poukazal téZz na to, ze mésto Vysluni
své stanovisko o nesouladu predmétného zaméru s tzemnim planem sdélilo jiz v prabéhu fizeni
pfed spravnim organem prvého stupné, a to v podani ze dne 13. 3. 2013.

[10] K namitce zalobkyné, ze soulad pfedmétného navrhu s dzemnim planem mésta Vysluni
mél zalovany fesit jako pfedbéznou otazku a za tim ucelem mél provést dukaz tzemnim planem
mésta Vysluni, méstsky soud zduraznil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni
o povoleni vyjimky dle § 50 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V ramci tohoto fizeni
zalovany nerozhodoval o souladu zaméru s dzemnim planem mésta Vysluni, ale zabyval
se tim, zda byly naplnény podminky uvedené v § 56 uvedeného zakona, aby mohla byt pfedmétna
vyjimka udélena. Pfi posuzovani naplnéni téchto podminek Zalovany vychazel z pisemného
sdéleni Magistratu mésta Chomutov, stavebniho ufadu ze dne 19.7.2014. Z uvedeného
sdéleni vyplynulo, Zze umisténi VIE V2 bylo v rozporu s uzemnim planem mésta Vysluni,
a to pro prekroceni limitu poctu vétrnych elektraren pfipusténého v daném uzemi. Méstsky
soud rozvedl, ze obsah sdéleni Magistratu mésta Chomutov nebyl Zzalobkyni zpochybnén
a 0 jeho spravnosti a uplnosti nemél zalovany davod pochybovat. V pfipadé feseni souladu
pfedmétného zaméru VTE V2 s dzemnim plinem mésta Vysluni se tak v daném pfipadé
nejednalo o pfedbéznou otazku a pfi jejim posouzeni v ramci zkoumani naplnéni podminek
pro povoleni pfedmétné vyjimky Zzalovany nepfekrocil svoji pravomoc.

[11]  Jako neduvodnou posoudil soud i namitku Zzalobkyné, Zze predmétem fizeni o vyjimce
bylo pouze fizeni dotcené zamérem stavby ptipojky VIE V2, nikoli tzemi dotc¢ené vystavbou
samotné stavby. Méstsky soud odkazal na prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného,
ze kterych vyplynulo, ze k zadosti zalobkyné byl zamér posuzovan jako celek vcetné ptipojky.

[12) K namitce, ze se zalovany nevypofadal s nespravnosti dukazi, o které opiral
své rozhodnuti prvostupniovy organ, méstsky soud konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti
bylo zfejmé, ze zalovany na zakladé zhodnoceni pfedlozenych podklada ucinil jiny zavér
nez spravni organ 1. stupné. Hlavnim davodem byla skutecnost, ze pfedmétny zamér
nebylo mozno v dané lokalit¢ realizovat s ohledem na platny uzemni plan mésta Vysluni,
coz bylo dolozeno stanoviskem Magistratu mésta Chomutova ze dne 19.7.2014 a rovnéz
vyjadfenim mésta Vysluni.

[13] S ohledem na vyse uvedené posoudil méstsky soud jako neduvodné namitky vznesené
ve tietim zalobnim bodu, v némz Zalobkyné namitla, ze v fizeni nebyla aplikovana zasada zakazu
spravniho uvazeni ve véci definice vefejného zajmu, Zze nebylo uplatnéno kritérium zajmu statu
na urcitém uspofadani vztahu ve spolecnosti a nebyla aplikovana zasada spocivajici v pfihlédnuti
k intenzité pfi feseni konfliktd mezi vefejnymi zajmy.

[14] K namitce zalobkyné ohledné neaplikace zasady legitimniho ocekavani méstsky soud
uvedl, ze Slo o namitku zcela obecnou, bez blizsi konkretizace a dolozeni jinych zaméru,
u nichz méla byt pfedmétna vyjimka podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
v uvedené lokalité povolena, méstsky soud se ji tak nemohl zabyvat.

[15]  Zavérem se méstsky soud vyjadfil k Zzalobkyni poukazovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢&.j. 2 As 207/2016 — 46. Konstatoval, ze skutkové okolnosti
v citovaném pfipadé a nyni projednavané situaci byly odlisné, a vyslovené zavéry tudiz na aktualni
pfipad nelze plné vztahnout.
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[16]  Ze vSech uvedenych duvodi meéstsky soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[17]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka® proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhité
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[18]  Stézovatelka pfedné namitla, ze méstsky soud oduvodnéni svého rozsudku zalozil
na tvrzeni, ze uvazované umisténi pfedmétné vétrné elektrarny nebylo v souladu s dzemnim
planem meésta Vysluni, a tudiz nebylo ve vefejném zajmu. Touto dvahou méstsky soud
dle stézovatelky redukoval fizeni podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny v daném piipade
pouze na hodnoceni toho, zda byl ¢i nebyl pfedmétny zamér uveden v dzemnim planu,
kdy v ptipad¢, ze nebyl uveden, zfejmé pfevazoval zajem na ochrané piirody a krajiny. Spravni
soud tedy dle st¢zovatelky nezakonné odmitl vsechny stézovatel¢iny namitky s fakticky jedinym
odiivodnénim spocivajicim v nesouladu s uzemnim plinem. Konkrétné méstsky soud
konstatoval, ze nebyl-li zamér v tzemnim planu, nebyl ve vefejném z4ajmu, a dale k namitce,
ze f{zeni o vyjimce se vztahuje jen k pfipojce, méstsky soud uvedl, ze zamér byl posuzovan
jako celek v¢. VITE V2, ktera neni v uzemnim planu. Co se ty¢e nepostupovani podle zasad
spravniho rozhodovani, vyjadfil méstsky soud, ze jde o neoduvodnéné namitky, nebot’ zamér
nebyl umistén v souladu s tuUzemnim planem. Stézovatelka vyjadfila, Ze aby mohla
byt tato argumentace méstského soudu oznacena za zakonnou, musela by mit oporu v zakoné,
pozadala proto zdejsi soud o interpretaci § 49, resp. § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny.
Dle nazoru stézovatelky z téchto ustanoveni nevyplyva existence podminky spocivajici v souladu
¢i nesouladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci, ktera by méla byt pfedmétem dokazovani
v daném fizen{ a pro kterou by bylo mozné vyjimku povolit, ¢i nepovolit, a to z nasledujicich
davodu:

a) Vydani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny je jen jednou z mnoha
podminek pro konecné povoleni vystavby vétrné elektrarny a jeji infrastruktury, které samo
o sob¢ neznamena, ze bude bez dalstho realizovana. Podklady pro (spole¢né) uzemni a stavebni
rozhodovani jsou souborem spravnich aktd, které musi investor zajistit, neni vSak stanoveno
pofadi jejich pofizovani. Stézovatelka vyjadfila, Ze Zzalovany ani méstsky soud nemohou stanovit
pro vydan{ rozhodnutf pfedmétnou podminku, ktera jde nad ramec zakona.

b) Pokud by se pfesto m¢l zalovany otazkou souladu zaméru s tzemnim planem zabyvat, musel
by dle stézovatelky postupovat v ramci feseni predbézné otazky, tj. zejména provést dukazy
ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Stézovatelka poukazala, ze méstsky soud zastaval stejny
nazor jako stézovatelka ohledn¢ toho, ze soulad zaméru s Gzemnim planem neni pfedmétem
spravniho fizen{ podle § 56 ZOPK, poznamenal vsak, ze méstsky soud uvedeny nazor uplatnil
jen tam, kde se mu to hodilo.

¢) Predmétem fizeni podle § 56 ZOPK dle sté¢zovatelky nebylo uzemi pro vystavbu VTE V2,
nybrz Uzemi pro vystavbu infrastruktury, zejm. pifipojky, ktera je ve smyslu § 18 odst. 5
stavebniho zdkona umist'ovana i na nezastavéném uzemi. Stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i zalovaného znélo pouze ve vztahu ke konkrétnimu pozemku
p.-p- ¢ 117/1 k. 4. Volyné u Vysluni. Stézovatelka vyjadfila, Zze nezidala, aby bylo v uzemnim
planu toto uzemi vymezeno jako zastavéné ¢i zastavitelné, soulad zaméru s tzemnim planem
byl proto ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti o vyjimce na konkrétnim mist¢ bezpfedmétny.
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Pokud by meéstsky soud pfesto trval na tom, ze predmétny pozemek musi byt v tzemnim planu
oznacen jako zastavitelny, musel by svij pozadavek opfit o zakonna ustanoveni stavebniho
zakona, coz se nestalo ani stit nemuze, nebot’ stavebni zakon takovy pozadavek neobsahuje.

d) V piipad¢, Zze by pfesto mélo mit zasadni vyznam sdéleni Magistratu mésta Chomutov ze dne
19. 4. 2014, Ze umistenim VTE V2 by doslo k pfekroceni limitu poctu vétrnych elektraren
pfipusténého tzemnim planem v daném uzemi, pak bylo tfeba toto sdéleni posuzovat s ohledem
na redukci vystavby puvodniho poctu VTE, ke které dojde s ohledem na zavéry EIA a dosavadni
fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. VIE V2 patii k nejméné ohrozujicim vefejny
zajem chranény zakonem o ochrané pfirody a krajiny, dojde proto k redukci téch vétrnych
elektraren, které tento zijem dle probéhlého procesu EIA a dalsich fizeni o vyjimkach
dle citovaného zakona ohrozuji vice. K pfekroceni limitu poctu vétrnych elektraren
proto nedojde. To je pravé predmétem (spolecného) tzemniho a stavebniho fizeni, ve kterém
se soulad zaméru vystavby vétrného parku s uvedenymi limity poctu vétrnych elektraren
bude posuzovat. Stézovatelka nepochybné do tohoto fizeni podle stavebniho zakona pfedlozi
navrh, ktery je v souladu s uzemnim planem, opak by byl v jeji neprospéch. Které vétrné
elektrarny z puvodniho zaméru na vystavbu vétrného parku budou vylouceny, se rozhoduje prave
v pfedchazejicich fizenich s ohledem na zajmy chranéné zvlastnimi predpisy. Soulad s ohledem
na uzemni plan je pfedmétem (spole¢ného) tzemniho a stavebniho fizeni.

e) Stézovatelka pripomnéla, Zze v souvislosti s jejim zamérem probihaji ¢i probihala dalsi f{zeni
o povoleni vyjimky dle zikona o ochran¢ pfirody a krajiny v katastralnim dzemi mésta Vysluni.
Ackoliv se jedna o tzemni pusobnost stejného tzemniho planu, bylo zde vzdy rozhodovano
na zakladé zdkona o ochrané piirody a krajiny, tedy o tom, zda vefejny zdjem na vystavbé vétrné
elektrarny pfevazuje nad vefejnym zajmem chranénym timto zdkonem, nikoliv stavebnim
zakonem. V téchto obdobnych fizenich o vyjimkach nebyl posuzovan soulad s uzemnim
planem. V souladu se zasadou legitimniho ocekavani stézovatelka vyjadfila pozadavek,
aby tak bylo postupovano i v nyni projednavaném piipadé.

[19]  StéZovatelka dale namitla, Ze tvrzeni soudu ohledné spojeni realizace zaméru s pfimym
znicenim biotopu 1 ¢asti mistni populace koprniku $tétinolistého bylo v rozporu se spisovou
dokumentaci. Stézovatelka uvedla, ze ve spise byla zalozena obsahlda argumentace
o bezvyznamnosti zasahu realizace pfedmétné infrastruktury do populace této chranéné rostliny.
Odkazala pfedevsim na zavér biologického hodnoceni, na provedené posuzovani vlivi zaméru
na zivotni prostfedi, kdy v souladu se stanoviskem EIA byla vybrana varianta s nejnizsim
zaborem a ovlivnhénim populace koprniku, a na celkové hodnoceni zachovalosti druhu,
ze které¢ho vyplynula vitalita a regeneracni schopnosti tohoto druhu. Pfesto méstsky soud
dle sté¢zovatelky v rozporu se skutkovym stavem a bez argumentace podlozené spisovou
dokumentaci rozhodl, Zze pfedmétnym zamérem by doslo ke znic¢eni biotopu a mistni populace
koprniku. Stézovatelka zdtraznila svij nesouhlas suvedenym nazorem méstského soudu
a vyslovila pozadavek, aby v jejim piipad¢ bylo rozhodnuto v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a zasadou materialni pravdy. Sté¢zovatelka rovnéz zpochybnila nazor méstského
soudu, ze intenzita zasahu do populace koprniku v daném pfipadé by byla vyrazné vétsi,
nez intenzita zasahu do populace krkavce velkého feseného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.1.2017, ¢&.j.2 As207/2016—46. Dle stézovatelky mél vsak méstsky
soud v takovém pfipadé uvést, o jaké argumenty se opfel, jinak byl jeho nazor laicky,
a tudiz nezakonny.

[20]  Stézovatelka dale namitla nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti,
resp. zmatecnosti napadené¢ho rozhodnuti, kterou shledala v rozporu argumentace méstského
soudu opirajici se o nezbytnost posouzeni souladu zaméru s tzemnim planem s pozadavkem,
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aby se v ramci f{zeni nerozhodovalo o souladu zaméru s uzemnim planem, ale aby se Zalovany
zabyval tim, zda jsou naplnény podminky uvedené v § 56 uvedeného zikona, aby mohla
byt pfedmétna vyjimka povolena, k cemuz odkazala na str. 8 odst. 2 napadeného rozsudku.
Nesrozumitelnost napadeného rozsudku stézovatelka dale seznala v rozporu laického nazoru
méstského soudu o hrozbé pfimého zniceni biotopu 1 ¢asti mistni populace koprniku realizaci
pfedmétné infrastruktury s tvrzenimi obsazenymi v podkladech spravniho rozhodnuti.

[21]  Dle stézovatelky bylo fizeni zatizeno vadou téz tim, ze se méstsky soud nevyporadal
s procesni namitkou stézovatelky, ze se zalovany nemohl zabyvat namitkami obsazenymi
v pozdé podaném odvolani mésta Vysluni.

[22]  Zaroven se méstsky soud nezabyval tim, Ze Zalovany rozhodl o zméné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pficemz v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z ucastnikd (stézovatelce) hrozila ujma z divodu ztraty moznosti
odvolat se.

[23]  Jinou vadou fizeni dle sté¢zovatelky bylo také to, ze se méstsky soud nezabyval namitkami
vznesenymi ve tfetim Zalobnim bodu, tedy tim Ze ve spravnim fizeni nebyla aplikovana zasada
zakazu spravniho uvazeni ve véci definice vefejného zajmu, kritérium zajmu statu na urcitém
uspofadani vztahu spolecnosti a nebylo piihlédnuto k intenzité pfi feSeni konflikta mezi
vefejnymi zajmy.

[24]  Vadu fizeni pfed méstskym soudem stézovatelka shledala také v pratazich fizeni,
o ¢emz Nejvyssi spravai soud jiz rozhodl v usneseni ze dne 4. 1. 2017, €. j. Aprk 34/2016 — 86.

[25]  StéZovatelka svou kasacni stiznost doplnila pfipisem ze dne 11.5.2017, ve kterém
na podporu svych tvrzeni odkazala na rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne
24.4.2017, ¢.§. 116/2ZPZ/2017-162ZD-899, kterym bylo stézovatelce vyhovéno ve véci udéleni
vyjimky ze zakazu ze zakladnich podminek zvlaste chranéného druhu rostliny chranéné
§49 ZOPK, a to druhu koprnik $tétinolisty, pro zamér Vétrna farma Chomutov III. etapa.
Poukazala zejména na str. 7 tohoto rozhodnuti, kde je vyslovn¢ uvedeno, Ze tato rostlina
je v Krusnych horach hojnym a béznym druhem a pfiznivy stav jeho populace neni obecné
aktualné ohrozen, a ze ackoliv je vystavba pfidruzené infrastruktury VIE spojena s piimym
zasahem do biotopt a jedinct koprniku, nedojde k natolik zavaznému zasahu, a proto
lze oc¢ekavat opétovny navrat druhu na disturbované plochy. Krajsky ufad v citovaném
rozhodnuti uvedl, ze koprnik stétinolisty je hojné rozsifen, vzhledem ke svym vlastnostem
jsou jeho populace vitalni a realizace pfislusného zaméru vyznamné neovlivni populace druhu.
Stézovatelka na zaklad¢é toho vznesla pozadavek, aby Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni
o kasacn{ stiznosti vzal citovanou argumentaci v potaz a zohlednil, ze v feseném piipadé nebyl
zjistén stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu a Ze zfejmé nedoslo k dosahovani vzajemného
souladu spravnich organt ve smyslu § 8 spravntho fadu, ¢imz byla narusena zakonna prava
st¢zovatelky spocivajici v legitimnim ocekavani, ze spravni organy budou rozhodovat
pfedvidatelné, ve spolupraci, v zajmu dobré spravy, nestranné a podle zasady materialni pravdy.

[26]  Zalovany se k véci vyjadiil ptipisem ze dne 27. 3. 2017, ve kterém navrhl kasaéni stiznost
zamitnout jako nediivodnou a odkazal na své rozhodnuti i rozhodnuti méstského soudu. Dodal,
ze jiz doslo k opakovanému vyvraceni acelovych argumentt stézovatelky, které byly dle jeho
nazoru pouze nastrojem obstrukci, a zduraznil, Ze pfedmétem vydaného rozhodnuti byla realizace
vétrné elektrarny véetné piidruzené infrastruktury, nikoli pouze infrastruktura. Zalovany vyjadiil
své presvédceni, ze soucasti posuzovani vefejného zajmu zaméru musi byt vsechny okolnosti
daného pfipadu, nikoli pouze obecné formulovany globalni zajem na vyrobé elektrické energie
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z obnovitelnych zdroji, a to vcetné¢ souladu zaméru suzemné planovaci dokumentaci,
ktera reprezentuje lokalni zajmy obyvatelstva na vyuZivani tzemi. Zalovany uzaviel, Ze vyskyt
koprnfku §tétinolistého v lokalité¢ byl doloZzen odbornymi podklady a nebyl v prabéhu fizeni
zpochybnovan. Realizace zaméru by byla spojena s pfimou likvidaci biotopu tohoto druhu.

[27]  Spolek Krusno jako osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,spolek Krusno®,
resp. ,,spolek®) se k véci vyjadfil podanim ze dne 1. 4. 2017, ve kterém navrhl kasacni stiznost
zamitnout. Spolek uvedl, Ze zalovany i spravni soud postupovali spravné, kdyz pfi fizeni
o vyjimce posuzovali jiné vefejné zajmy ve vztahu k vefejnému zajmu na ochrané pfirody. Spolek
Krusno vyslovil, ze tzemni plan mésta Vysluni reprezentuje vefejny zajem v dané lokalité,
a proto je k posouzeni pfevahy vefejného zajmu stavby VTE nad zajmem ochrany pfirody
klicovy. Spolek dale podotknul, ze dle §2 odst.2 pism.a) bodu zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), jsou ve vefejném zajmu vyrobny elektrické energie
s vykonem 100 MW a vice, coz VTE V2 jist¢ nespliuje. Spolek Krusno dale pfipomnél,
ze v prubéhu celého fizeni vznaselo namitky viaci biologickému hodnoceni, a zpochybnil
téz zpusob prace Mgr. K. Spolek vyjadril, ze biologické hodnoceni lokality zadny vefejny zajem
projektu neprokazal a ze jeho zavéry niceni biotopu a mistni populace rostliny pfipustily. Co se
ty¢e odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 2 As 207/2016 —
46, spolek Krusno zduraznil, Zze skutkové okolnosti daného piipadu byly odlisné. Spolek dale
poukazal, ze v Pfehledu vyskytu potencialné dot¢enych zvlast¢ chranénych druhu a lokalit ze dne
9. 12. 2012 bylo pro nyni rozebiranou lokalitu B14 doporuceno nerealizovat vystavbu VIE v této
lokalité a volit alternativni trasu veden{ elektrické energie podél silnice. Spolek se nasledné vyjadril
k jednotlivym namitkam stézovatelky. Uvedl, Ze VTE a jeji infrastruktura neni v dané lokalité¢ ve
vefejném zajmu a tento vefejny zajem nebyl ze strany stézovatelky dostatecné prokazan. Dale
konstatoval, ze pfedmétem fizeni byla stavba VTE, nikoli pouze jeji infrastruktura. Vyslovil téz,
ze zalovany ani soud netvrdili, ze soulad stavby s tzemnim planem je podminkou pro fizeni o
vyjimce dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale pouze shodné tvrdili, ze dzemni plan je
vyjadfenim vefejného zajmu obyvatel lokality dotéené zamérem. Spolek dale uvedl, Ze
stézovatelka v soucasnosti nema s méstem Vysluni uzavienou zadnou platnou smlouvu o
spolupraci. Poté spolek vyslovil, Ze Zalovany 1 méstsky soud otiazkou nesouladu s Gzemnim
planem pouze dokazovali, ze pfedmétny zajem neni v pfevaze vefejného zajmu nad vefejnym
zajmem ochrany pfirody, zabyvaly se tak otazkou dle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
Spolek podotknul, Ze stézovatelkou tvrzena redukce poctu VIE v lokalité nebyla nijak dolozena.
Ke zméné rozhodnuti zalovanym spolek vyjadfil, ze stézovatelce nebyla zptisobena zadna ujma,
nebot’ ji nebyla uklidana zadni povinnost ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad®), proti které by méla pravo
se odvolat. Spolek dodal, Ze nezaznamenal zadné pratahy fizeni. Zavérem uvedl, Ze stézovatelka
od roku 2012 vi, ze mésto Vysluni zpracovava novy uzemni plan, ktery jiz s vystavbou vétrnych
generatori nepocita.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[28]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom

neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského  soudu, nebot” pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
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byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[30]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevs$im tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’'ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofidat nckterou 2z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004,
2 Afs 203/2016 — 51). Podobn¢ je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné¢ rozporny.
Pod tento pojem spadaji 1 pifipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni,
kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[31] K nepfezkoumatelnosti rozsudkti spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organta
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.).
V daném piipad¢ byla ovSem nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu stézovatelkou
namitana.

[32]  StéZovatelka konkrétné namitla rozpor argumentace méstského soudu opirajic
se o nezbytnost posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem s pozadavkem, aby se v ramci
fizeni nerozhodovalo o souladu zaméru s dzemnim planem, ale aby se Zzalovany zabyval
tim, zda jsou naplnény podminky uvedené v § 56 uvedené¢ho zakona, aby mohla byt pfedmétna
vyjimka povolena. Argumentace méstského soudu byla zalozena na nezbytném posouzeni
souladu s izemnim planem, stézovatelkou poukazovany rozporny pozadavek vak méstsky soud
nevznesl. Na str. 8 odst. 2 rozsudku, na ktery sté¢zovatelka v kasacn{ stiznosti odkazala, méstsky
soud vyslovil, ze ,,galovany nerozhodoval o souladu predmeétnébo amérn V'IE 2 s digemnim planem miésta
Vsiuni, ale zabyval se tim, da jsou napinény podminky nvedené v § 56 wuvedeného zdikona, aby mobla
byt predmétna vyjimka povolena. Pri posuzovdni naplnéni téchto podminek Zalovany vychazel 3 pisemmného sdéleni
Magistritu mésta Chomutov (...), 3 ngig vyphiva, e umisténi V'IE 2 je v rozporn s digemnim planem miésta
Vystunt, a to pro prekroceni limitu poctu vétrnych elektraren pripusténého v daném rsizemi.” Z uvedeného
vyplyva, ze zalovany o nesouladu s tzemnim planem nerozhodoval, pouze jej konstatoval,
amusel jej vzit vavahu. Namitka rozporné argumentace v rozsudku meéstského soudu
tak je nedavodna.

[33] Namitka nesrozumitelnosti napadeného rozsudku spocivajici v rozporu nazoru
méstského soudu o hrozbé pfimého zniceni biotopu i ¢asti mistni populace koprniku realizaci
pfedmétné infrastruktury s tvrzenimi obsazenymi v podkladech spravniho rozhodnuti je taktéz
neduvodna. Ze spisové dokumentace vyplynulo, Zze od vypracovani prvotntho biologického
hodnoceni bylo pfedpokladano ovlivnéni lokality navrhovanou vystavbou, a v této souvislosti
byly doporucovany alternativni trasy vedeni infrastruktury. Jiz prvostupnové rozhodnuti
na str. 8 uvedlo, ze ,,/v)ystavba V'TE a pridrugené infrastruktury je spojena zejména s piimym nicenin
biotopii drubu  [koprnikn], jakog i samotné ldsti mistni populace...” Informace o dotceni a likvidaci
mnozstvi rostlin pak vyplynula rovnéz z ,,Aktualizace vyskytu ZCHD druht a jejich biotopua
VTE Chomutov 2016%. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy i méstsky soud se shodly
v nazoru, ze by realizaci zaméru doslo k pfimému zniceni biotopt druhu, lisily se vsak
dusledky, které z téchto zavera vyvodily. Spravni organ 1. stupné stézovatelce vyjimku pfiznal,
zatimco zalovany, jehoz rozhodnuti méstsky soud potvrdil, nikoli. Stézovatelkou namitany rozpor
se tak netykal podkladt rozhodnuti, ale jejich interpretace pro vysledna rozhodnuti.
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[34] Co se tyce namitky, ze se zalovany nemohl zabyvat pozdé podanym odvolanim mésta
Vysluni, Nejvyssi spravni soud ji vyhodnotil jako nedivodnou. Méstsky soud v rozsudku
vyslovné rozebral, ze se zalovany namitkou nesouladu zaméru s uzemnim planem zabyval
k vcasné podanému odvolani spolku Krusno. Nadto poukazal na skute¢nost, ze mésto Vysluni
své stanovisko o nesouladu predmétného zaméru s tzemnim planem sdélilo jiz v prabéhu fizeni
pfed spravnim organem I. stupné, a to v podani ze dne 13. 3. 2013. Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze se méstsky soud s procesni namitkou stézovatelky fadné vyporadal.

[35] K namitce, ze se méstsky soud nezabyval tim, Zze zalovany rozhodl o zmén¢ rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pficemz v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zménu nelze provést,
pokud by tim nékterému z ucastnfku (stézovatelce) hrozila ujma z davodu ztraty moznosti
odvolat se, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze tato vytka nebyla obsahem zaloby, a¢ namitana
byt mohla jiz v ni (obsah Zalobou napadeného rozhodnuti byl resp. mohl byt stéZzovatelce znam
od okamziku, kdy ji rozhodnuti bylo doruceno, tedy pfed podanim zaloby). Namitka je proto
nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[36]  Namitku, ze se méstsky soud nezabyval namitkami vznesenymi ve tfetim Zalobnim bodu,
tedy tim Ze ve spravnim fizeni nebyla aplikovana zasada zakazu spravniho uvazeni ve véci
definice vefejného zdjmu, zohlednéno kritérium zajmu stitu na urcitém uspofadani vztahu
spole¢nosti a nebylo piihlédnuto k intenzité pifi feseni konfliktd mezi vefejnymi zajmy,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Méstsky soud namitky posoudil
na str. 8 napadeného rozsudku, kde je odmitl jako nedivodné a odkazal na své zavéry ohledné
nerealizovatelnosti pfedmétného zaméru v dusledku nesouladu s Gzemnim planem. Takové
vypofadani je dostatecné.

[37] O namitanych pratazich v fizeni pfed méstskym soudem jiz Nejvyssi spravni
soud rozhodl, a to ve stézovatelkou poukazovaném usneseni ze dne 4.1.2017,
¢.j. Aprk 34/2016 — 86. Timto usnesenim byla méstskému soudu uloZena povinnost ve véci
rozhodnout ve lhaté¢ do 28. 2. 2017. Méstsky soud vydal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
23.2.2017. Z niceho, co by bylo patrné ze soudniho spisu nebo z tvrzeni ucastnika, pfitom
neplyne, Ze by casové dimenze procesu rozhodovani méstského soudu mély vliv na zakonnost
,»produktu® jeho rozhodovaci cinnosti, tj. rozsudek ve véci samé. Nejvyssi spravni soud
proto 1 tuto kasa¢ni namitku stézovatelky vyhodnotil jako nedivodnou.

[38] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu nelze povazovat za nepfezkoumatelny, a pfistoupil k vypofadani dalsich
kasac¢nich namitek.

[39]  Stézovatelka dale pfedevsim namitla, ze méstsky soud v oduavodnéni svého rozsudku
redukoval fizeni o vyjimce dle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pouze na hodnoceni
souladu zaméru suzemnim plainem. To vsak vdané véci zcela dostacovalo. Vzhledem
k tomu, ze byl v daném pfipad¢ konstatovan rozpor s tzemnim planem, nepiipadala realizace
st¢zovatelkou navrhovaného zaméru vibec v uvahu. Nejvyssi spravni soud se k povaze
uzemniho planu vcetné aspektu vyjadfeni vetejného zajmu vyslovil v rozsudku ze dne 26. 3. 2014,
€. . 9 As 167/2012 — 70. Konstatoval, ze ,,kromé zdjmu na dodriovini stavebni kazné (...) je verejny
gdjem v Teseném dgemi uréen pravé sigemmnim planem. (...) [[Je rgmeé, Fe dizemné planovaci dokumentace
konkretizuje verejny dajem v tom kterém sizemi. To potvrzuje i judikatura spravnich souds, podle niz v sizemnin
planovani ,jde o vyvdsgeni zajmii viastniksi dotienych pozemkii s obledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsin
slova smysin Zdjem na harmonickém vyuziti sizemi. Tato harmonie miige mit nesiisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyusiti urcitého sigemi vysledkem niceho jiného nes urlité politické procedury
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v podobé schvalovant sizemmniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poadavkem nevyboceni 3 urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdakonmymi pravidly sigenniho
planovdni.”  (rozsudek  Nejpyssiho  spravniho  soudn  ze dne  24. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007 — 73,
publ. pod & 1462/2008 Sbh. NSS).“ Lize shrnout, ze tzemni plan pfedstavuje vyjadfeni vefejného
zajmu na urcitém uspofadani vztahl v uzemi, a jako takovy zahrnuje rovnéz vefejny zajem
na ochran¢ pifrody, coz je vyjadfeno napf. limitaci urcitych staveb, jejich poctu apod.

[40]  Zalovany nepochybil, kdyZ v odivodnéni svého rozhodnuti kladl déiraz na argumentaci
ohledné¢ nesouladu zaméru s izemnim planem, nebot’ jestlize byl v daném piipad¢ konstatovan
rozpor s uzemnim planem, pfedstavoval tento objektivni prekazku umisténi zaméru stézovatelky,
ktera vyloucila moznost jeho realizace. Dalsi poméfovani vefejného zajmu plynouciho
z vyuzivani obnovitelné energie proti zajmu na ochrané¢ pfirody bylo v daném piipadé
bezpfedmétné, nebot’ dotcena stavba vibec nemohla vzniknout z divodu rozporu s jinym
vefejnym zajmem, a sice na uspofadani uzemi a jeho vyuziti zptsobem pfedvidanym tzemnim
planem.

[41]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, Zze uzemni plan zasadné nemiize
urcitou v ramci celostatniho pravniho fadu zasadné legalni ¢innost na konkrétnim mensim tzemi
(kraj, obec aj.) a priori zakazat, muze ji vSak v urcitych mezich a z rozumnych davodu opirajicich
se o charakter tzemi, dosavadni zpusob jeho vyuziti, zaméry ohledn¢ dalstho vyuziti Gzemi
aj. pfiméfenym zpusobem omezit (viz v podrobnostech rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127, ¢. 2497/2012 Sb. NSS). V nyni projednavané veéci
nebylo pfedmétem sporu, a tedy ani posuzovano méstskym soudem, Zze by uzemné planovaci
regulace omezovala budovani vétrnych elektraren nepfijatelné restriktivnim zptsobem podobnym
tomu, jenz byl pfedmétem zkoumani ve véci sp. zn. 7 Ao 2/2011.

[42)  Namitka stézovatelky, ze pokud se mél Zalovany otazkou souladu s tzemnim planem
zabyvat, byl povinen postupovat v ramci predbézné otazky, té% neni davodna. Zalovany danou
otazku totiz pravé takto, v ramci feSeni pfedbézné otazky, zjevné hodnotil, jakkoli tuto svoijt
uvahu vyslovné za feseni pfedbézné otazky neoznacil. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu uvadi, ze [jlestlize vydani rozhodnuti 3davisi na reseni otazky, jig neprislust spravnimu organu rozhodnont
a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni wiige wiinit dsudek; spravni orgdan
si vSak nemiige ulinit dsudek o tom, da byl spdachan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za néj odpovida, ani o otizkdch osobniho stavu. N daném piipad¢é byl tedy zalovany opravnén
sivramci feSeni pfedbézné otazky ucinit dsudek o souladu ziaméru suzemnim planem,
a to i implicitné. Obsahem pfedbézné otazky bylo, zda vefejny zijem na vyuziti uzemi
nenf né¢jakym zpusobem zavazné urcen ¢i konkretizovan pravidly, z nichz by plynulo, ze zamér,
pro néjz ma byt udélena vyjimka, nemtze byt realizovan pro rozpor s témito pravidly. A presné
tak tomu v dané véci bylo — tzemni plan vyuziti daného uzemi ke stavbé nové vétrné elektrarny
a k nf nalezici infrastruktury jiz neumoznoval. Pro uplnost lze dodat, ze zavér méstského soudu
o tom, ze posuzovani souladu s Gzemnim planem v daném piipadé nebylo pfedbéznou otazkou,
neni spravny, nicmén¢ toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti méstského soudu.

[43]  Ani namitka, ze pfedmétem fizeni o vyjimce nebylo tzemi pro vystavbu VTE V2,
ale pouze tuzemi pro vystavbu infrastruktury, zejm. pfipojky, a to ve vztahu k pozemku
p.¢.117/1 v k. 4. Volyné u Vysluni, neni divodni. Z pavodni zadosti o vyjimku ze dne
12.12. 2012 1 z jejtho zazeni ze dne 12. 7. 2013 jasné vyplynulo, ze pfedmétem fizeni byla stavba
VTE V2 véetné piidruzené infrastruktury na pozemku p. ¢. 117/1 v k. d. Volyné u Vysluni.
Tento fakt byl reflektovan i v prvostupniovém rozhodnuti. Vystavbou zahrnujici vyhradné
infrastrukturu zacala stézovatelka argumentovat az v zalobé proti vici ni nepfiznivému
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rozhodnuti zalovaného, coz ukazuje na ucelovost citované namitky. Nejvyssi spravni soud
tak seznal, ze méstsky soud rozsah pfedmétu fizeni posoudil spravné (str. 8 rozsudku). Navic
oddélovat od sebe vystavbu vlastniho stroje vyrabéjictho elektricky proud (typicky stozaru vétrné
elektrarny v uzkém slova smyslu, na némz je umistén rotor a generator vyrabéného proudu)
a navazujici infrastruktury (vedeni odvadéjictho vyrobeny proud do rozvodné sité, obsluzné
komunikace, pfipadné obsluzné budovy a dalsi zafizeni jako ploty apod.) nelze — vSechny
tyto dil¢i prvky vétrné elektrarny v $irSim smyslu maji byt budovany (a jejich budovanim
ma byt zasazeno do okolnfho prostfedi a zivota lidi) jen tehdy, bude-li zfejmé, Ze vétrnou
elektrarnu bude také mozno vskutku provozovat — viz k tomu samotnou stézovatelkou
zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 2 As 207/2016 — 406,
zejm. jeho body 24, 25 a 28.

[44] Pokud jde o namitku kompenzacnich opatfeni, ktera by zajistila nepfekroceni limitu
vétrnych elektraren pfipusténého v daném uzemi, a pozadavek stézovatelky, aby bylo v nyni
rozebiraném pfipadé postupovano stejnym zpusobem jako v jinych podobnych fizenich,
ktera v souvislosti se zamérem stézovatelky probihaji ¢i probihala, tato namitka nebyla obsahem
zaloby, a¢ byt mohla (jde o skutecnost vyplyvajici nepochybné jiz ze zpusobu rozhodnuti
zalovaného spravniho organu). Jde proto o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[45] K namitce stézovatelky, ze tvrzen{ méstského soudu o spojeni realizace zaméru s pfimym
znicenim biotopu i ¢asti mistni populace zvlasté chranéné rostliny koprniku Stétinolistého
bylo v rozporu se spisovou dokumentaci, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vySe v souvislosti
s tim, Ze nebylo pochyb, zZe k zasahu do populace této rostliny by realizaci zaméru vétrné
elektrarny doslo. Otazkou by vsak bylo, zda by Slo o zasah z pohledu zajmu ochrany piirody
piijatelny, anebo nikoli. Lze dodat, Ze tato otazka je pro véc v podstate irelevantni,
jestlize samotny zamér nemuze byt realizovan proto, ze — jak vyse vylozeno — je v rozporu
s vefejnym zajmem vyjadfenym v obsahu tdzemné planovaci dokumentace. Pokud by vystavba
vétrné elektrarny byla mozna, i na posouzeni, zda realizaci zaméru by mohla ,,padnout za obét™
v urcité mife populace koprniku stétinolistého v dotcené lokalité, by byly pouzitelné obecné
zavéry ze shora jiz citovaného a sté¢zovatelkou téz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2017, ¢.j. 2 As 207/2016 — 46, jenz se tykal obdobného problému ohledné
zvlasté chranéného zivocicha (krkavce velkého); zejména by Slo o zavéry v bodech 18 az 22
uvedeného rozsudku. V nyni projednavané véci se vsak neni davodu takovymto poméfovanim
konkurujicich zajmu zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[47]  Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci neméla uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad rimec béiné dfedni cinnost
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

[48]  Ohledné¢ osob zucastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze nemaji pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. (9)s0ba zsicastnénd na 1izeni
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md pravo na ndbradu jen téch nakladi, které ji vznikly v sonvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud nloil.
Z diivodi vlastniho retele hodnych miige ji sond na ndvrb prignat pravo na ndibradu dalsich nakladi 17zent.
Osobam zucastnénym na fizeni soud zadné povinnosti k plnéni neulozil; nejsou patrny ani zadné
davody zvlastnfho zfetele hodné, kvili nimz by bylo tfeba zvazovat pfipadné pfiznani naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. srpna 2017

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





