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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 4808/2016/ODSH/8, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v
Pardubicich ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 52 A 35/2016 — 110,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Litomysl ze dne 9. 10. 2015,
¢ j. MéU Litomysl 27430/2015, byl 7alobce  uznan  vinnym  zpfestupku  podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Tohoto pfestupku
se dopustil tim, ze dne 22. 6. 2015 v 14:59 hod. v obci Némcice, na silnici ¢. 1I/358 (u domu
& p.35), jako fidi¢ vozidla Skoda Octavia, registraéni znacky (spz) X, prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci (50 km/h) nejméné o 16 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu. Za tento pfestupek byla zalobci udélena pokuta ve vysi 2.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocky v Pardubicich. Krajsky soud ji jako nedivodnou zamitl.
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[3] Soud konstatoval, Zze zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti
rozhodnym hlediskem byla skutecnost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina
zalobce, coz zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (Zzalobce) dopustil
prestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podklady, které spravni organy
pouzily k zjisténi skutkového stavu a k prokazani Zalobcovy viny, plné¢ postacovaly k vydani
rozhodnuti.

[4] Dtkaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem, ktery splinoval vsSechny zakonné
pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen. Méfici zafizeni, o jehoz
identité nebyla zadna pochybnost, bylo pouzito po dobu platnosti provedeného ovéfeni. Méfici
piistroj funguje automaticky, tedy pii jakémkoliv chybném meéfeni nebo pfi ztrat¢ napéti dojde
automaticky k vypnuti pfistroje, pokud tedy neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla
méficim zafizenim zaznamenana viubec neni. Z uvedené tzv. automatické funkce méficiho
zafizeni tak nepochybné vyplyva, Ze je zcela nerozhodné, zda bylo méfeno ,,» zatdcee™, ¢i piistroj
byl spravné ,,ustaven’.

[5] Zasada oficiality v pfestupkovém fizeni znamena, ze dikazni bfemeno lezi na spravnim
organu, avSak pokud je tvrzenim obvinéného z pfestupku néktery z dukazt zpochybnén,
pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal.
Pochybnosti o spravnosti provedeného meéfeni vznesl zmocnénec zalobce Ing. M. J., ato jiz
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné (méfeni v zatacce, nespravné ustaveni nebo
pochybnosti o spravném ustaveni méfictho piistroje, navrzen{ vyslechu policistt, mistniho
ohledani atd.), pficemz tento zmocnénec patii k obstrukéné a ucelove jednajicim zmocnéncim
pfestupcty, kteff jsou v soudnim fizeni zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem (k tomu
blize srov. rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10 As 203/2014 - 47, ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 8 As 119/2014 - 34, ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4 As 63/2015 - 52 atd. dale napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 7. 2014, ¢.j. 30 A 38/2014 - 45; ke zminénému
advokatovi srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9As 162/2014 - 31).

[6] V dané véci vsak zalobce, resp. jeho zmocnénec a potazmo zastupce v tomto soudnim
fizeni zustali v roviné ni¢cim nepodlozenych pochybnosti, nebot’ ,,nepredestieli konkrétni skutkové
okolnosti, které by viibec byly schopny zalozit divodné pochybnosti o spravnosti méfeni. Jejich
pochybnosti jsou pouha spekulativni ,,podezfeni, ze méfeni nebylo provadéno spravné, pficemz
oni sami navrhuji, aby bylo provadéno rozsahlé dokazovani za ucelem zjisténi, zda k chybnému
méfeni nedoslo.

[7] Krajsky soud neshledal ani pochybeni ve stanoveni vyse sankce. Spravni organ plné
vychazel ze zavaznosti pfestupku, pifihlédl k mife zavinéni a také k nasledku jednani Zzalobce,
kterym je ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu jako zajmu spole¢nosti. Tvrzeni, Ze spravni
organ hodnotil v neprospéch Zzalobce to, ze v evidencni karté ma 10 zaznamd, z nichz 7 se tyka
piekroceni rychlosti a ,.spravni orgin nebyl opravnén tyto azmamy hodnotit, nebot’ jig doslo k jejich
zablazent*, uvadi zalobce pouze v obecné formé, bez jakychkoliv skutkovych a pravnich davodu.

II. Kasacni stiZnost
[8] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
[9] Prvni kasacni namitka se tyka namitky podjatosti soudce krajského soudu, ktery ve véci

rozhodoval. Zastupce zalobce se tésn¢ pfed soudnim jednanim rozhodl, Zze ho v fizeni pfed
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soudem zastoupi jiny advokat, a to v ramci substituce. Substitut povéfeni pfijal, a po seznameni
se spisem se dozvédél, ze véc bude projednavat a rozhodovat soudce JUDr. Jan Dvorak. Rozhodl
se proti nému podat namitku podjatosti ze dne 7. 2. 2017 dorucenou téhoz dne soudu, a to pied
jednanim. Dle pravniho nazoru soudu byla namitka podana opozdéné, a proto se k ni nepfihliZi.
Dle Zalobce vsak byla uplatnéna véas — do jednoho tydne ode dne, kdy se acastnik fizeni
o podjatosti dozvédél, tedy od 7. 2. 2017, kdy mu byl dorucen advokatni spis zalobce. Namitka
méla byt postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu.

[10]  Dalsi okruh namitek se tyka pochybnosti o provedeném méfeni. To bylo zjevné
provedeno v zatacce, coz navod k obsluze zakazuje. Méfici vozidlo také nebylo mozné na daném
misté fadné ustavit, nebot’ zde chybély rovnobézné reference. Samotné proskoleni policista
k pouziti rychloméru neprokazuje, ze méfeni provedou vzdy v souladu s navodem k obsluze.
Tvrzeni krajského soudu, Ze rychlomér pfi poruseni navodu k méfeni neprovede zméfeni, neni
pravdivé. Rozsudek je proto nutné zrusit pro nepfezkoumatelnost. K prokazani svych tvrzeni
ohledné¢ chyb pfi méfeni navrhoval stézovatel zcela zpusobilé dukazy. Neuplatnil pouze obecna
tvrzeni.

[11]  Krajsky soud se zabyval také tim, ze zastupce Zzalobce Ing. M. J. ma udajné dcinit
obstrukéni kroky v jinych fizenich. Tyto Gvahy jsou nepiipadné, nebot’ chovani zastupce zalobce
v jinych fizenich je pro konkrétni véc irelevantni.

[12]  Stézovatel nakonec namital, ze mu nenf zfejmé, na zakladé c¢eho dospély spravni organy
k zavéru, ze jednani, které je stézovateli kladeno za vinu, bylo zavinéné. Je nutné trvat na tom,
aby si spravni organ ucinil jednoznacny zaveér o konkrétni formé zavinéni a aby takovy zavér
pfezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, coz v nyni projednavané véci neucinil.

[13]  Sankce, kterou spravni organy stézovateli ulozily, je nezakonna a nepfezkoumatelna.
Nespravné piihlédly k pfestupkum, které jiz byly zahlazeny. Krajsky soud nebyl opravnén
posuzovat adekvatnost pokuty, pokud se odhlédne od jednoho z kritérii, ke kterym spravni organ
pfihlizel pfi své uvaze o vysi pokuty, ale pouze tim, zda spravni organ pfi svych dvahach
neporusil zakon. Z oduvodnéni vyse pokuty musi byt zjistitelné, jakym zptsobem spravni organ
posuzoval jednotliva zakonnad kritéria a jakou vaznost jim ve svych uvahach pridélil.

III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost je projednatelna, neni vak divodna.

[15]  Prvni kasacni namitkou stéZovatel napada zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v rozhodovani v projednavané véci soudcem, proti némuz vznesl zastupce stézovatele
namitku podjatosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud z protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 2. 2017 ovéfil, ze téhoz dne
bylo do datové schranky krajského soudu doruceno podani Mgr. Vaclava Voriska, ktery
vystupoval v fizeni pfed krajskym soudem jako substitu¢ni zastupce stézovatele. Obsahem
podani je namitka podjatosti vaéi samosoudci, jemuz byl pifipad stézovatele piidélen
k rozhodovani. Davod podjatosti spatfuje substitu¢ni zastupce predevsim v postupu uvedeného
soudce pii jednan{ v jiné véci, které se konalo dne 2. 11. 2016.
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[17]  Krajsky soud posoudil namitku podjatosti jako opozdénou. Konstatoval, ze o dtvodu
podjatosti substituc¢ni zastupce védél jiz dne 2. 11. 2016, namitku vSak uplatnil teprve 8. 2. 2017.
Nic tedy nebranilo tomu, aby se jednani téhoz dne konalo a nasledné ve véci meritorné rozhodl.

[18] Dle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikiim nebo jejich zastupcim je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik nebo osoba zicastnéna
na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti pii
jednani, musf ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

[19]  Je zfejmé, Ze tvrzené okolnosti, které jsou podle obsahu namitky diavodem podjatosti,
byly substitu¢nimu zastupci znamy jiz dne 2. 11. 2016 (substitucni plna moc pro zastupovani
v fizeni mu byla udélena Mgr. Topolem dne 28. 3. 2016). Z uvedeného vyplyva, Ze namitka
podjatosti vuci soudci tak byla uplatnéna opozdéné, a proto k této namitce nelze pfihlizet
(§ 8 odst. 5 vety posledni s. f. s. ve spojeni s § 40 odst. 1, 2 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud tedy
konstatuje, Ze krajsky soud postupoval spravné, pokud odmitl namitku pro opozdénost.

[20]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti
znamo, ze Mgr. Voiisek opakované namita neuspésné podjatost soudce a jeho postup vykazuje
znaky systematického obstrukéniho jednani. O této otazce Nejvyssi spravni soud vicekrat
rozhodoval ve svych rozhodnutich (napf. usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. Nao 169/2017 — 147,
¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 — 92). Je zfejmé, ze skutec¢nosti uvadéné substitu¢nim
zastupcem stézovatele spiSe nez to, Ze by byl pfedseda seniatu podjaty, dokladaji,
ze tento zastupce ¢inf v fizeni pfed krajskym soudem opakované razné kroky vedouci k mafeni
jednani u soudu. Z tohoto duvodu je lze jen velmi obtizné vnimat jako skutecnou obranu klientt,
ale spise jako ucelové obstrukce.

[21]  Dalsi kasacni argumentace stézovatele se tyka méfeni rychlosti, které dle n¢j probéhlo
chybne.

[22]  Ani tuto kasa¢ni namitku neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Podle konstantni
soudni judikatury je pro véc klicové, ze dikaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splnoval
vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. stpna 2011, ¢.j. 1 As 42/2011 - 115). Tak tomu je v nyni
projednavané véci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 14.5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015 — 56, uvedl, ze ,ozndmeni o prestupku, zdnam o prestupku obsabujici fotografii
meéreného vogidla a tidaje o provedeném mérent a ovétovaci list silniniho radarového rychloméru je nutno povagovat
za piné postacujici diikazgy o spdchani prestupkn, neni-Ii v ramci prestupkového 1izeni ddny 3 téchto podkladii
Jakkoliv spochybiiovan. “ Taktéz v rozsudku ze dne 3. bfezna 2011, ¢.j. 7 As 18/2011 - 54, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové dikazni prostiedky (tj. dikazy dodané policii) jsou
v zasad¢ dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel
nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pfi jizd¢, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou
rychlosti.

[23]  Poukazoval-li stéZzovatel na nedostate¢nost provedeného dokazovani, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vyse uvedené a doplnuje, Ze sté¢zovatel byl uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim,
ze piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Ve spravnim spisu je zalozeno vedle fotodokumentace
jednoznacné prokazujici znacné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti sté¢zovatelem i ovéfovaci
list méfictho zafizeni a potvrzeni o proskoleni policisty, ktery rychlost méfil. Spravni organy
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se ve svych rozhodnutich dakladné¢ (na podkladé spravniho spisu) zabyvaly otazkou,
zda sté¢zovatel pfedmétny pfestupek spachal, pficemz listiny zalozené ve spravnim spisu je nutno
v daném pifpadé povazovat za plné postacujici pro ucinéni zavéru o spachani predmétného
pfestupku stézovatelem (srov. i rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.5.2015,
C.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 2.5.2013, ¢.j.3 As9/2013 - 35 atp.). I kdyby se stézovatel
dopustil pfestupku z nedbalosti, neméla by tato skutecnost zadny vliv na rozhodnuti o jeho viné.
Meéla by vliv toliko na vysi sankce, ktera vsak byla v nyni projednavané véci stanovena v poloviné
zakonem vymezené sazby, coz z mezi pro vysi sankce za nedbalostni delikt nijak nevybocuje.

[24]  Kategoricky zavér krajského soudu, ze zasada oficiality v pfestupkovém fizeni znamena,
ze pokud je tvrzenim obvinéného z pfestupku béhem spravniho fizeni néktery z dukaza
zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal, je nespravny. V pfipadé¢, Ze by se sté¢zovateli podafilo néktery dikaz zpochybnit,
je na spravnim organu, aby tuto nejasnost vysvétlil. Nicméné v nyni projednavané véci zustala
argumentace sté¢zovatele v natolik obecné roving, ze se mu nepodafilo provedené méteni (¢i dalsi
dukazy) jakkoliv zpochybnit, jak ostatné poté zcela spravné uzavftel krajsky soud.

[25]  Dale stézovatel uvadi, ze odkazy krajského soudu na jednani zastupce zalobce v jinych
fzenich jsou irelevantni. Tak tomu viak neni. Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud v minulosti
jiz mnohokrat konstatovaly, Ze soudy ani spravni organy nerozhoduji ve vakuu, ucastnici a jejich
pravni zastupci na stran¢ jedné a organy vefejné moci na strané druhé nutné reflektuji i uréitou
zkuSenost, kterou spolu bezprostiedné ,,ufedné* ucinili.

[26]  Neni proto porusenim procesni rovnosti, pokud organ vefejné moci napf. pfi plnéni své
poucovaci povinnosti vezme v tvahu, ze se urcité osob¢é — opakované a soustavné vystupujic
v pozici ucastnika fizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych fizenich — jiz pfislusnych
procesnich pouceni mnohokrat dostalo, ze je jiz proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou
osobu musi byt postup orginu vefejné moci predvidatelny. Uvaham ad hominem se nelze dost
dobfe vyhnout ani pfi hodnoceni, zda procesni kroky ucastnika fizeni nebo jeho zastupce
nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuziti prava, nebot’ takovy zavér je mozno ucinit
zpravidla az s jistou zkusenost{ s tim, jak takova osoba v jinych spravnich a soudnich fizenich
vystupovala (stov. mnapf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.7.2016,
¢.j. 6 As 106/2016 - 31, usneseni ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6 As 48/2016 - 20, usneseni ze dne
28.2.2013, ¢.j. 8 As 130/2012 - 10, ¢i z mnohych rozhodnuti Ustavntho soudu napf. usneseni
ze dne 22. 12. 2012, sp. zn. IL. US 4256/12, ¢& ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. II1. US 3747/14).

[27]  Dale stézovatel namita, ze se spravnim organim nepodafilo prokazat, ze pfi jednani
stézovatele byla naplnéna subjektivni stranka pfestupku.

[28]  Krajsky soud k této otazce uvedl, ze spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze pro
vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani naplnujici znaky skutkové podstaty
pfestupku bylo zavinéné, pficemz postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. StéZzovatel jako osoba
s fidicskym opravnénim tedy jednal pfinejmensim v nedbalosti nevédomé, tedy nevédél, ze svym
jedenim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomériam védét mél a mohl. Proto krajsky soud uzavfel, ze se spravni organy
otazkou zavinéni sté¢zovatele dostate¢né zabyvaly, s ¢imz se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.

[29]  Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti vysi ulozené sankce. Ani ji neshledava
Nejvyssi spravni soud duvodnou. Poukaz na difve spachané pfestupky na tuseku provozu
na pozemnich komunikacich Ize podfadit pod hodnoceni osoby pachatele podle § 12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Vysi sankce, kterou spravni organ stanovil v poloviné
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zakonem stanovené sazby, odpovida typové zavaznosti daného protipravntho jednani, jelikoz
stézovatel pfekrocil povolenou rychlost o 16 km/hod, tedy pfi horni hranici skutkové podstaty
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Spravni organy
nepiekrocily zakonné meze spravniho uvazeni a stanovily sankci v pfiméfené vysi (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 119/2016 - 306).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[30]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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