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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudci JUDY. Jiftho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobce: Mgr. M. S., zast. Mgr.
Milusi Pospisilovou, advokatkou, se sidlem Paprskova 10/1340, Praha 4, proti zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o navrhu Méstského soudu v Praze na
pfikdzani véci u néj vedené pod sp. zn. 10 A 5/2017 jinému nez mistné pfislusnému krajskému
soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 5/2017 se pfikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

1] Zalobce podal dne 2.1.2017 u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
mistopfedsedkyné Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. Spr 4231/2010, kterym
Mestsky soud v Praze jako povinny subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, postupem podle § 87 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ztrusil svoje
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. Spr. 4231/2010.

2] Méstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile
jen ,.s. f. 5.°). Svuj navrh odavodnil tim, Ze v fizeni, které vyustilo v podan{ projednavané zaloby,
rozhodoval jako spravni organ prvnfho stupné a tato skutecnost by mohla zavdat objektivni
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatt spravniho soudnictvi
méstského soudu.

[3] Zalobce ve vyjadieni k navrhu na delegaci uvedl, Ze ve skutkové a pravné obdobnych
vécech jeho zalob na ochranu proti necinnosti stejného zalovaného, v nichz rovnéz jako spravni
organ prvniho stupné rozhodoval Méstsky soud v Praze, byly vSechny tyto véci v minulosti
Nejvyssim spravnim soudem piikazany k projednani Krajskému soudu v Praze 2z davodu
vylouceni vSech soudci Méstského soudu v Praze. Namatkou Zalobce poukazal na néktera takova
usneseni zdejstho soudu. Zalobce tak ma za to, Ze tato skute¢nost je podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu duvodem pro vylouceni vsech soudct spravniho tseku méstského
soudu a pro pfikazani véci jinému krajskému soudu podle § 9 s. . s. Jako nejvhodnéjsi se Zzalobci
jevi Krajsky soud v Praze, vjehoz obvodu 7alobce bydli. Zalobce proto navrhl, aby byla véc
pfikazana Krajskému soudu v Praze.
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[4] Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému
nez mistné piislusnému soudu dvodnym.

[5] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Toto ustanoveni upravuje piipad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
vyloucenim vsech soudcu specializovanych senatd mistné pifslusného soudu, ktery ma veéc
jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnfkim nebo kjejich zastupcim, je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo
se vyjadfit k tomu, kterému soudu ma byt véc pfikazana.

[7] Pfedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace piislusi véc
projednat, poukazala na davody pro vylouceni vSech soudcu, ktefi vyfizuji agendu spravniho
soudnictvi, nebot’ v projednavané véci zalobce broji rozhodnuti soudniho funkcionafe
Méstského soudu v Praze jakozto spravniho organu prvniho stupné, ktery je sluzebné nadfizen

soudctim spravnfho useku tohoto soudu.

[8] V téchto piipadech lze mit duvodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcu, protoze
Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, coz je subjekt
totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci specializovanych
senatt tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti je zfejmé, ze nelze pro vyloucen{ soudct specializovanych senata mistné pfislusného
méstského soudu sestavit senat, a z tohoto divodu jsou splnény zakonné podminky pro piikazani
véci jinému nez mistné pfislusnému soudu.

[9] K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcti v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu, u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢.j.4 As 14/2004 - 70 (dostupné na www.nssoud.cz),
v némz dospél k zavéru, ze v ptipade, kdy je ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti
mistopfedsedy krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a o véci ma rozhodovat tentyz soud,
lze mit objektivni pochybnost o podjatosti vSech soudct tohoto soudu, nebot’ mistopfedseda
soudu muze v zakonem stanovenych piipadech vuci nim vykonavat ukoly statni spravy.
Vzhledem k tomu dojde k situaci, ze soudci specializovanych senatd mistné piislusného soudu
budou vylouceni a nebude mozno sestavit senat.

[10]  Tento nazor plyne z obecné pravni zasady ,,nemo index in causa sua®, podle které nikdo
nesmi byt soudcem ve vlastn{ véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat
nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady spravedlnosti
a to 1 tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie priva,
C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[11]  Konecné, jak i zalobce sam uvadi, Nejvyssi spravni soud setrvale rozhoduje ve skutkové
a pravné podobnych vécech stejné jako nyni.
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[12]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze navrh
Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu
podle § 9 odst. 1 s. 1. s. je davodny a proto piikazuje pfedmétnou véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze jako jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu, ktery je soudem
nejblizsim sidlu Gcastnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. tinora 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





