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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 8, se sidlem 28. Pluku 1533/29b, Praha 10, o
zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v opatfeni pfedsedy Zzalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢j.
6 A 71/2017-4,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Stézovatel podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfoval ve vydani opatfeni pfedsedy soudu ze dne 6. 1. 2015,
jimz pfedseda soudu pfidélil véc 0 P 35/2012 soudkyni, ktera ji méla nadile vyfizovat. Méstsky
soud odmitl Zalobu v zahlavi ozna¢enym usnesenim pro opozdénost.

(2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) brojil proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti
a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvy$si spravni soud zamitl tyto zadosti usnesenim ze dne
17.7.2017, &. 8 As 82/2017-11, nebot’ dospél k zavéru, ze podand kasaéni stiznost je zjevné
nedspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

[3] Soucasné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ke splnéni ulozené povinnosti
stézovateli stanovil lhiatu jednoho tydne od doruceni pfedmétného usneseni; sté¢zovatel byl také
poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni nabylo pravni moci dnem 20.7.2017;
lhata ke splnéni stanovenych povinnosti tak uplynula 27. 7. 2017.

[4] Dne 27. 7. 2017 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, ve kterém kromé
vulgarit na adresu soudct opakované pozadal o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatky
a taktéz o ustanoveni pravniho zastupce s odkazem na usneseni Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 7.6.2017, ¢.2 As 182/2017-28, kterym mu bylo osvobozeni od soudnich poplatka
pfiznano a pravni zastupce mu byl ustanoven.
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[5] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) musi
byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie § 5 odst. 1 pism. b)
zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).

[6] Stézovatel ve stanovené lhuté splnéni této podminky nedolozil, Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., za pouzit § 120 s.f. s,
odmitl. Stézovatel zaroven ve stanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti. Tim by tedy byl zaroven dan i davod k zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle
ustanoveni §9odst. 1 zikona ¢ 549/1991Sb., o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. 5. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud nerozhodl o odmitnuti kasacni
stiznosti pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem, musel by rozhodnout o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[7] V podani doruc¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu 27.7.2017 stézovatel neuvedl
zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly nové posouzeni difve jim podanych a pravomocné
zamitnutych zadostl. Za takovou skutecnost nelze povazovat ani odkaz na pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkti v jiném fizeni za situace, kdy davodem zamitnuti pfedchozi
zadosti stézovatele byla zjevna bezaspésnost nyni predlozené kasacni stiznosti ve smyslu
§ 36 odst. 3 s. f. s. Posouzeni zjevné bezispésnosti se vztahuje vzdy ke konkrétnimu navrhu.
Ptiznani osvobozeni v jiné véci, kterou soud jako zjevné bezaspésny navrh neposoudil, nemuze
mit na nyni projednavanou véc zadny vliv. Nejvyssi spravni soud proto divod rozhodnout o této
zadosti samostatnym usnesenim neshledal.

[8] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 7. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu





