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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: M. T., zast. Mgr.
Pavlem (V:iiinskjfm, advokatem, se sidlem v Praze, Jecna 548/7, proti zalovanému: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze, Olsanska 2, za w&asti osoby
zaCastnéné na fizeni: Z. T., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 2 A 100/2016 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 2 A 100/2016 - 46, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2016, ¢& j. CPR-1342-19/CJ-2016-930310-V234, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
23.9. 2015, ¢. . KRPA—l15079—70/6]—2014—190022, ve veci jeho spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
a toto rozhodnut{ potvrzeno.

(2] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20. 3. 2014 pfi pobytové kontrole v Praze 8 byl
kontrolovan stézovatel, ktery se nemohl prokazat platnym dokladem totoznosti, ktery mu byl
v$ak nasledné na cizineckou policii pfivezen. V tomto cestovnim dokladu nemél zalozené zadné
platné vizum opraviiujici ho k pobytu na tzemi Ceské republiky, a proto doslo k jeho zajisténi
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 22. 3. 2014
bylo oznameno stézovateli zahajeni spravniho fizeni o jeho spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci a téhoz dne s nim byl sepsan protokol o vyjadfeni
ucastnika spravniho fizeni, ve kterém sté¢zovatel uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pficestoval
s platnym vizem v roce 2004. Kdyz mu pak udélené vizum uplynulo, prostfednictvim neznamého
muze ziskal fale$ny cestovni doklad, kterym se vykazoval Odboru azylové a migracni politiky,
bylo vsak zjisténo, ze se jedna o padélek, a proto vuci nému bylo zahajeno trestni fizeni a byl
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odsouzen pro trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny k trestu odnéti svobody v délce
trvani 3 mésict s podminénym odkladem na 12 mésict.

[3] Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 2 A 38/2014, bylo ztuseno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2014,
& j. CPR-10066-2-/CJ-930310-V234, a véc mu byla vricena k dalsimu #zeni, nebot’ Zalovany
nezkoumal zasah spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 As 17/2013, ve kterém jsou uvedeny jednotlivé
aspekty pfiméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Na zakladé rozsudku méstského soudu
vydal Zzalovany rozhodnuti ze dne 19.11.2014, ¢. j. CPR-10066- 10/53-2014-930310-V234,
kterym rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy zrusil a véc vratil tomuto spravnimu
organu k dal§simu fizeni véci.

[4] Dne 23.9. 2015 Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy pod ¢. j. KRPA-115079-70/C]J-
2014-000022 vydalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi sté¢zovatele a zaroven stanovilo dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU v délce 18 mésict. Spravni
organ shledal naplnéni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct sté¢zovatelem s tim,
ze od 1.7.2004 do svého zajisténi dne 25. 3. 2014 pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz porusil § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci, poukazal
na skutecnost, ze stézovatel ma na tzemi vlasti rodice, sestru a bratra; konstatoval, ze vazby
vytvotené na tuzemi Ceské republiky nejsou toho charakteru, aby nemohly byt rozhodnutim
o spravnim vyhosténi zpfetrhany, nebot’ své sportovni cinnosti (stéZzovatel hraje zavodné
stolni tenis) se stézovatel mize vénovat i mimo tzemi Ceské republiky, a to i pies skute¢nost,
7e na tzemi Ceské republiky Ziji jeho manzelka a dcera. T kdyz obé maji trvalj pobyt na tzemi
Ceské republiky, rodinny Zivot a jeho rozvijent si pak stéZovatel zacal utvatet a2 v dobé, kdy jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky byl neopravnény. Spravni organ poukazal na to, e se stézovatel
téz v roce 2010 dopustil trestného cinu padélani a pozménovani ufedni listiny, za coz byl
odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 1. 10. 2010, pod zp. zn. 25 T 54 /2010, k trestu
odnéti svobody na 2 mésice podminéné odlozené na dobu 12 mésica. Dale poukazoval, pokud
se tykd moznosti vycestovani stézovatele, na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru
azylu a migrac¢ni politiky ze dne 7.7.2015, dle kterého vycestovani stézovatele nic nebrani.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze ze spisu pfitom vyplyva, ze Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky dne 26. 5. 2014 vydalo (pro pfedchozi fizeni) zavazné
stanovisko, dle kterého vycestovani stézovatele do mista jeho bydlist¢ v Bélorusku naopak neni
mozné (viz ¢.1. 29 spravniho spisu).

[5] Proti rozhodnuti Krajského feditelstvi cizinecké policie hl. m. Prahy ze dne 23.9. 2015
podal stézovatel odvolani, ve kterém mimo jiné nesouhlasil se zavaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 7. 7. 2015 ohledné posouzenf
jak bezpecnostn{ situace v Bélorusku, tak i moznosti svého navratu do vlasti a téZ o moznosti Zit{
své rodiny v jiném staté. Odvolani stézovatele Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016,
& j. CPR-1342-2/CJ-2016-930310-V234, zamitl.

[6] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které predevsim
zduraznoval nepfiméfenost rozhodnuti Zalovaného, pokud se jedna o nepfiméfenost zasahu
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, mj. i to, ze zalovany nikterak nereagoval
na jeho odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, kterym téz napadl zavazné
stanovisko o moznosti svého vycestovani do vlasti, vydaném Ministerstvem vnitra, Odborem
azylové a migracni politiky dle § 120a zdkona o pobytu cizinct; v rozporu s § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravai £ad*), si pro potieby
odvolactho fizeni nevyzadal zavazné stanovisko od nadfizeného organu Ministerstva vnitra,
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Odboru azylové a migracni politiky, tedy od ministra vnitra o moznosti jeho vycestovani
do vlasti.

[7] Rozsudkem ze dne 10.6.2016, ¢ j. 2 A 28/2016 — 38, méstsky soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.3.2016 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to z davodu,
ze si zalovany pro potfeby odvolaciho fizeni nezajistil ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky
dle § 120a zakona o pobytu cizinci od nadfizeného organu, tedy od ministra vnitra, v rozporu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 290/2015, a tim zatiZil své rozhodnuti
nezakonnosti. Pokud se pak tyka zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele dle § 119a odst. 2 ve smyslu jednotlivych aspektt § 174a zakona o pobytu cizincd, pak
dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016 Zalovany dostate¢né posoudil
jednotlivé aspekty pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a spravné po posouzeni
jednotlivych aspektd dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele je zcela
pfiméfené.

(8] Poté si zalovany vyzadal zavazné stanovisko o moznosti vycestovani stézovatele do vlasti
u ministra vnitra, ktery v zavazném stanovisku ze dne 21.9.2016 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky ze dne 7.7.2015 o moznosti
vycestovan{ sté¢zovatele do vlasti potvrdil a v odavodnéni uvedl, ze nebyly zjistény zadné
skutecnosti svédcici o nemoznosti vycestovani sté¢zovatele do vlasti ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinci. K vyjadfeni se k zavaznému stanovisku o moznosti vycestovani stézovatele
do vlasti zaujaté ministrem vnitra bylo toto zavazné stanovisko zaslano k vyjadfeni stéZzovateli,
ktery se k tomuto zavaznému stanovisku u ministra vnitra vyjadfil dne 11. 10. 2016, kdy navic
navrhl provedeni dikazu, a to jednak opétovného vyslechu jak sebe, tak své manzelky a zaroven
vyslechu svych piatel o aktualnim stavu spolecenského Zivota rodiny stézovatele, coz doplnil téz
fotografiemi ze spolecenskych akci (spolecnych vyletd), kterych se spole¢né se svymi prateli
zacastnili. Na to dne 18. 11. 2016 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti pod ¢. j. CPR- 1342-
19/CJ-2016-930310-V234, kterym odvolani stéZovatele sméfujici proti rozhodnuti Krajského
teditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 23.9.2015, & j. KRPA-115079-70/CJ-2014- 000022,
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

[9] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud nyni kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl.

[10]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze si méstsky soud v rozporu s pravnim nazorem
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38,
od Ministerstva vnitra ani od ministra vnitra nevyzadal potfebné poklady k posouzeni spravnosti
zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne 21.9.2016, ¢ j. MV-105063-2/OAM-2016.
Napadené rozhodnuti se rovnéz dle stézovatele zcela opomenulo vypofadat s podanim, které
zaslal Zalovanému dne 11. 10. 2016, v némz sté¢zovatel mimo jiné navrhoval provedeni dalsich
dukazt (vyjadfeni organu socialnépravni ochrany déti, vyslechy navrzenych svédku, aktualizace
vyslecht ucastnika aj.) a zadal o umoznéni nahlédnout do spisu. Méstsky soud toto pochybeni
zalovaného, ktery obsah podani redukoval pouze na nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska,
dle sté¢zovatele nemohl zhojit svym oduvodnénim a byl povinen napadené rozhodnuti zrusit.
Namisto toho méstsky soud uvedl argumentaci obhajujici tento postup zalovaného, ktera je vsak
zCasti pravné chybna (zalovany je totiz povinen rozhodovat dle stavu ke dni svého rozhodnuti,
bez ohledu na to, z jakych duvodu bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno) a zcasti spekulativni
(jak muze méstsky soud veédet, ze by ucastnici fizeni a svédci fikali znovu to, co jiz jednou fekli).
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[11]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi,
nebot’ napadeny rozsudek namisto toho, aby vécné reagoval na stézovatelovy zalobni body, stale
znovu a znovu opakuje, ze se stézovatel dopustil poruseni zakona: napf. skutecnost, ze byl v roce
2010 trestné¢ odsouzen, je (a¢ jde o odsouzeni zahlazené) v rozsudku zminéna celkem 12x,
pficemz na str. 11 az 13, na kterych se méstsky soud vyporfadaval s otazkou pfiméfenosti,
je zminéna hned 9x. Napadeny rozsudek dle stéZovatele obsahuje téz nékteré chybné pravni
zavéry (tvrzeni, ze pro posouzeni pfiméfenosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci
je relevantni, Ze manzelka st&zovatele neni obcankou CR/EU), zejména viak na fadu
st¢zovatelovych namitek dle jeho nazoru nereaguje vubec (otazka nejlepsiho zajmu ditéte - dcery
dle Umluvy o pravech ditéte a otizka materidlniho zajisténi v cizing).

[12]  Stézovatel rovnéz ma za chybny pravni nazor, Zze rodinné vazby navazané
bé¢hem neopravnéného pobytu nikdy nemohou zakladat duvod pro aplikaci § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl, a¢ z rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.2.2014,
¢.j. 5 As 102/2013-31, jasné vyplyva pfinejmensim diferencovanéjsi ptistup a a¢ v zalobé namital,
ze stricto sensu doslo k navazani rodinnych vazeb bé¢hem extrémné dlouhého fizeni o spravnim
vyhosténi, kdy cizinec v Ceské republice pobyva dle judikatury Nejvysitho spravniho soudu
opravnéné. Stézovatel na zavér kasacni stiznosti upozorfiuje na nepfezkoumatelnost zavazného
stanoviska ministra vnitra a naprosté nereagovani meéstského soudu na tento Zalobni bod
a namita nevzeti v potaz extrémn{ délky spravniho fizeni (zhruba 3 roky). Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zrusi rozsudek méstského soudu a véc mu vrati zpét
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany odkézal na shromazdény spisovy material a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 38,
na ktery v kasacni stiznosti odkazuje sté¢zovatel, pfi pfezkoumani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi piislusi soudu pfezkoumavat i rozhodné skutecnosti, na nichz bylo zaloZeno
podminujici zavazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zakona o pobytu cizincu.
Pokud pfislusné podklady pro zavazné stanovisko nejsou soucasti spravniho spisu zalovaného,
musf si je soud vyzadat od spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal.

[17]  Stézovatel v zalobé napadal zavazné stanovisko ministra vnitra mimo jiné s tim,
ze nevysvétlilo, zjakého davodu se odchylilo od zavéru pfedchoziho negativniho zavazného
stanoviska, podle kterého vycestovani dffve nebylo mozné. Jak uvedl stézovatel v Zzalobé, jedinou
vyjimkou, jak se obé zavazna stanoviska od sebe kromé vyroku lisila, bylo uvedeni ¢tyf tzv. zprav
o situaci v zemi puvodu. V dalsim textu dle néj neni vysvétleno, jaké skutecnosti z téchto ctyf
zprav byly vzaty v potaz a jak byly tyto skutecnosti vyhodnoceny; zavazné stanovisko ministra
vnitra je proto dle néj nepfezkoumatelné. S ohledem na vyse uvedenou Zzalobni namitku byl
méstsky soud povinen pfezkoumat i vyse uvedené zpravy, na kterych bylo zalozeno zavazné
stanovisko ministra vnitra.



5 Azs 82/2017 - 59
pokracovani

[18] Pokud zalobni namitka stézovatele sméfovala do podklada zavazného stanoviska
a méstsky soud je mél posoudit, mél si podle vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
podklady pro zavazné stanovisko, pokud tyto nebyly soucasti spravniho spisu, vyzadat
od spravnfho organu, aby mohl ovéfit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi pavodu,
na nichz bylo zavazné stanovisko zalozeno. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v zalob¢ namital,
ze podklady jsou tim jedinym, ¢im se kromé opacného vyroku lisi jednotliva stanoviska od sebe,
bylo nezbytné se s celou touto namitkou pfezkoumatelnym zptsobem vyporadat. Méstsky soud
si tyto podklady nevyzadal a neucinil zadnou tuvahu ve vztahu k této zalobni{ namitce. Z jeho
oduvodnéni tak vubec nevyplyva, pro¢ povazoval tuto zalobni namitku stézovatele za lichou.
V této casti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot’ zalobni namitka do podklada
zavazného stanoviska stézovatelem ucinéna byla a méstsky soud je pro jejich absenci ve spise
nemohl pfezkoumat. Tuto kasa¢ni namitku stézovatele proto shledal Nejvyssi spravni soud
davodnou.

[19]  Rovnéz nelze souhlasit s méstskym soudem, ze pokud bylo pfedchozi rozhodnuti
zalovaného zruseno méstskym soudem pouze z duvodu, ze si zalovany nezjistil pro potteby
odvolacitho fizeni zavazné stanovisko od nadfizené¢ho organu, tak se zalovany nemohl dopustit
nezakonnosti tim, ze neprovedl dalsi st¢zovatelem navrhované dikazy.

[20]  Podle § 52 véty druhé spravniho fadu neni spravni organ navrhy ucastnika vazan, vzdy
vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Z daného je patrno, ze pokud ma
spravni organ za to, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, nenf jeho povinnosti navrzeny dukaz
provést. Neznamena to vsak, Ze je zcela na libovuli spravniho organu, jakym zptisobem s navrhy
ucastnika na provedeni dukazt nalozi. Spravn{ organ sice neni povinen véechny dukazy navrzené
ucastniky provést, pokud vsak nckteré z nich neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti
zdavodnit, pro¢ se tak stalo. StéZzovatel navrhoval v podani ze dne 11.10. 2016 provést jako
dukaz vyjadfeni organu socialnépravni ochrany déti, vyslechy dalsich svédka, aktualizace vyslecha
ucastnika a dalsi dukazy.

[21]  Utastnik fizeni je opravnén navrhovat dikazy po celou dobu fizeni, tedy i poté,
co spravn{ soud zrusi rozhodnuti odvolactho organu a véc mu vrati k dals$imu fizeni. Témito
navrhy na provedeni dukazu se spravni organ musi zabyvat, nehledé na skutecnost, z jakého
davodu bylo pfedchozi rozhodnuti zruseno. Této své povinnosti zalovany nedostal, nebot’
dostatecné nezdiavodnil, pro¢ mél skutkovy stav véci za prokazany a z jakého divodu povazoval
provedeni navrzenych dukazi za nadbytecné. Vzhledem k typu fizeni a délce c¢asového useku,
ktery uplynul od pfedchoziho zkoumani soukromého a rodinného Zivota stézovatele, nelze mit
bez dalstho za to, ze by toto pochybeni Zzalovaného a nasledné nespravné posouzeni méstskym
soudem nemohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. V piipadé posuzovani zasahu
rozhodnutf do soukromého a rodinného zivota cizince je z dikce 1 smyslu zakona patrné, Ze neni
rozhodny skutkovy stav dffvéjsi, nybrz aktualni. Méstsky soud takové pochybeni zalovaného
nemuze napravit vlastni uvahou, nebot’ posouzeni opravnénosti navrhi na dokazovani ptislusi
spravnimu organu, které nelze v fizeni pfed spravnim soudem nahradit. Rovnéz tuto kasacni
namitku proto shledal Nejvyssi spravn{ soud divodnou.

[22])  Ohledn¢ namitky, ze se zalovany, potazmo méstsky soud, nevyslovili k tomu,
ze stézovatel zadal téZz o umoznéni nahlédnout do spisového materialu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pravo na nahlizeni do spisu nebylo sté¢zovateli nijak upirano. Pokud stézovatel,
resp. jeho pravni zastupce, projevil potiebu do spisu nahlédnout, ze spravniho spisu nijak
nevyplyva, ze by mu v tom bylo branéno.
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[23]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda je opravnén se zabyvat dal§si namitkou
st¢zovatele, tykajici se posouzeni pfiméfenosti vyhosténi. Az bude v nasledném fizeni Zalovany
posuzovat stézovatelem vznesené navrhy na dokazovani, tykajici se pravé pfiméfenosti vyhosténi,
muze jeho posouzeni zpusobit ,,obsolenci® pfezkoumani této namitky. V opac¢ném pfipadé
by vsak musel Nejvyssi spravni soud tyto namitky posuzovat v dal$im fizeni. Nejvyssi spravni
soud nicmén¢ povazoval za vhodné se k uvedené namitce vyjadfit.

[24]  Podle § 119a odst. 2 pobytového zakona rozhodnuti o spravnim vyhostén{ podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45,
uvedl, ze v pfipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet pfedevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESL.P) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah,
v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
state, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf.
nemoznost rodinného pifslusnika nasledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5) ,,imigracni
historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost
poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

[25]  Podle § 174a pobytového zakona pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnutf spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na tzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem.

[26]  Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpe¢im pro spolecnost
¢i ochranou vefejného poradku. Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo
soukromého zivota® a podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou
vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav za vyuziti vySe citovanych kritérif
stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravntho uvazeni. Pfestoze pravo
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy nenf absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zajmit jednotlivee
a zajmul statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape ceska judikatura (viz napf. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne
23.10.2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2.2001,
sp. zn. 1. US 229/2000, ze dne 17.9.2008, sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23.10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie spravnich orgina pfi rozhodovani o vyhosténi je omezena
zakladnimi pravy dotcenych cizinci a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
[stov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709;
47/2009 Sb.), body 40 a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Vyklad a aplikace pojmu
»hepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota® by proto mély byt v souladu s § 65
a nasl. s. f. s. plné a meritorné prezkoumatelné.
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[27]  Spravni organy v fizeni nezpochybnily hloubku citt a rodinného vztahu stézovatele, jeho
manzelky a nezletilé dcery. Jako urcujici vsak vyhodnotily skutecnost, Ze stézovatel navazal vztah
s manzelkou v Ceské republice v dobé¢, kdy pobyval na tzemi neoprivnéné. Nemohl se tak
rozumné spoléhat na to, Ze na tuzemi Ceské republiky, kde si nasledné zaloil rodinu, bude moci
pobyvat trvale. Skutec¢nost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté, co dotéené osoby vedély,
ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty,
je pfitom podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov. rozsudek
ze dne 26.1.1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98,
rozsudek ze dne 22. 5. 1999, Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud
se o vyse popsany piipad jedna, bude vyhosténi cizince nesouladné s clankem 8 Umluvy pouze
vyjimeéné (napf. rozsudky ze dne 24.11.1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost
.40447/98, nebo ze dne 22.6.1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
. 27663/95, nebo rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer nebo Nunez proti Norsku, stiznost
. 55597/09).

O< O< O<

[28]  Pravé bohata judikatura Evropského soudu pro lidskd prava stanovi fadu kritérif
pro posuzovani souladu zasahti do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva") v cizineckych
vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigra¢nich pfipadech v potaz, patii zejména povaha
a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napifklad zavaznost poruseni vefejného pofadku
¢i trestného c¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba,
jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince
v prub¢hu této doby, rodinna situace cizince (napifklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich v¢k, dale rozsah,
v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo
zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni
historie dot¢enych osob (napfiklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni fadé
také vek a zdravotni stav cizince.

[29]  Tyto vSechny okolnosti, jakoz i dalsi skutecnosti, v projednavané véci podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nebyly spravnimi organy fadné zkoumany. Jedna se zejména o zohlednéni
zavaznosti protipravniho jednani stézovatele a doby od jeho spachani, akcentace délky
jeho pobytu, znalost ceského jazyka, pevnosti rodinnych vztahd, ekonomickych poméra,
spolecenskych a kulturnich vazeb, které spravni organy ani méstsky soud ve svych rozhodnutich
fadné nezohlednily. Spravni organy nehodnotily, zda tyto okolnosti mohou byt tak vyjimecné, aby
bylo upusténo od spravntho vyhosténi stézovatele, ¢i naopak.

[30]  Spravni organy, potazmo méstsky soud, klicovym bodem svédéicim pro pifiméfenost
vyhosténi wucinily spachani trestného cinu stézovatelem (méstsky soud tuto informaci
v odivodnéni neustale opakoval), pfitom nijak nevzaly v potaz, Zze se stézovatel osvedcil.
Vsouladu s § 83 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), pokud
se podminéné odsouzeny osvédci, hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen. Dle vypisu z rejstitku
tresti obsazeném ve spravnim spise, doslo k osvédceni se dne 29.12.2011, tedy 4 roky
pfed vydanim rozhodnuti. To, Ze Zzalovany mél zohlednit tyto skutecnosti (tj. nasledny vznik fikce
neodsouzeni), vyplyva z§ 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni
je cizinec trestné zachovaly, pokud nema ve vypisu z evidence Rejstifku trestd zaznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestné¢ho ¢inu. V dané véci bylo rozhodnuto o podminéném
upusténi od vykonu trestu zakazu ¢innosti usnesenim ze dne 8. 6. 2010. Vykonanim trestu zakazu
¢innosti ma podle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s § 91 odst. 2 trestnitho zakoniku
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za nasledek to, Zze se na pachatele (stézovatele) hledi, jako by nebyl odsouzen. Tedy v dobé
rozhodovani zalovaného podle trestntho prava (§ 83 odst. 4 trestntho zakoniku a podle § 91
trestnfho zakoniku ve spojeni s § 74 trestnfho zakoniku) bylo nutné na stézovatele hledét, jako by
nebyl odsouzen. Pokud trestni pravo jako prosttedek #/tima ratio k feseni spolec¢enskych problému
povazovalo sté¢zovatele v dobé rozhodovani zalovaného za osobu, na kterou je tfeba hledét,
jako by nebyla odsouzena, nemize zalovany za takovéto situace dovozovat opak, nebot’ zakon
o pobytu cizinci neobsahuje upravu, podle niz by se meélo piihlizet k odsouzeni i pfesto,
ze se podle trestntho prava na cizince hledi, jako by nebyl odsouzen.

[31]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, bylo
konstatovano: ,,Neyss7 sprivni sond se gtotogringe se Zalovanym i méstskym soudem, Ze alkoliv bylo odsouzeni
pro shora uvedeny skutek zablageno, nebrani to Zalovanémn v tom, aby totég jednani hodnotil pro dicely rizeni
0 Zddosti o povolent trvalého pobytu jako avainé poruseni vergného porddku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f)
gdkona o pobytu cigincii totig neni postavena na tom, e byl cizinec odsouzen pro trestny cin, resp. Ze md dnam
v trestnim rejstitku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zdkona o pobytu cizinci], nybrg
na tom, e se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikct, e se Cin, skutek nestal. Pouze
se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho akona, shodné § 106 trestniho zdkonikn).
Cin stézovatele tak mohl byt bran v Gvahu p#i hodnoceni osoby stéZovatele, nelze viak vychazet
z toho, ze byl pravomocné odsouzen za trestny cin.

[32]  Délkou pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky se prvostupfiovy organ v posouzeni
pfiméfenosti spravnfho vyhosténi nezabyval, zalovany dvahu timto smérem do svého rozhodnuti
rovnéz nevtélil; méstsky soud, ktery se sice délkou pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky
zabyval, potom svym posouzenim nemuze nahradit posouzeni spravnich organu.

[33]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rodinné vztahy, ekonomické poméry, spolecenské
vazby posoudil prvostupniovy organ pouze formalné, nebot’ je bez jakéhokoliv oduvodnéni
oznacil za zpfetrhatelné, zalovany se poté plné s odavodnénim prvostupniového organu ztotoznil
a na n&j v odiivodnéni odkéazal. V této souvislosti je tieba zminit ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Podle uvedeného ustanoveni ,,/z/djem ditéte musi byt prednim hledisken:
P17 jakékoli cinnosti tikajici se déti, at’ ug uskuteltiované vereinymi, nebo sonkromymi zaiizenimi socidlni péce,
soudy, spravninii nebo dkonoddarnymi organy”. Odstavec 2 stanovi: ,,S7dty, které jsou smluvni stranon
dmluyy, se zavazuji Fajistit ditéti takovou ochrann a péi, jakd je nebytna pro jeho blaho, pricems beron obled
na prava a povinnosti jeho rodici, dkonnych astuperi nebo jinych jednotliveii pravné ga ného odpovédnych, a lini
pro to vsechna potrebnd dkonoddrnd a spravni opatieni’' Vseobecny komentat z roku 2003, nazvany
Obecna opatieni pro provadéni Umluvy o pravech ditéte (General measures of implementation
of the Convention on the Rights of the Child), uvadi, Zze ¢lanek 3 odkazuje na kazdy legislativni,
administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostfednictvim tohoto ustanoveni
povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepstho zajmu ditéte prostfednictvim systematického
zkoumani a zvazovani moznych dopadia svych rozhodnuti a postupi na prava a zajmy
ditéte. V kontextu dané véci pak nelze pfehlédnout, ze pozadavky zminovaného komentate
na rozhodovani ve vécech povolovani pobytu cizince se musi nepochybné uplatnit i pfi
rozhodovani o jeho spraivnim vyhosténi (potazmo pfezkumu takového rozhodnuti), nebot’
z povahy véci jsou dusledky spravniho vyhosténi pro cizince a jeho rodinu daleko citelnéjsi
(k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65,
& nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, ¢ 234/2012 Sb.).

[34] Neni pochyb o tom, ze v souzené véci je tfeba nalézt korektni rovnovahu mezi
pfitomnymi legitimnimi z4jmy. Témi jsou, jak jiz bylo naznaceno, jednak rodinna situace
st¢zovatele, s diirazem na piipadny vliv jeho vyhosténi na ostatni rodinné piislusniky, ktefi maji
pravo zustat v hostitelském clenském stat¢ na zakladé samostatného pobytového opravnéni
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(zejména na nezletilou dceru), jednak imigracni historie stézovatele a jeho aktualni pobytovy
status (s darazem na skutecnost, ze z jeho strany v minulosti doslo k poruseni imigracnich
pravidel a Ze ziejmé neprojevoval dostateénou snahu si sviij pobyt na tzemi Ceské republiky
legalizovat). Ze samotné podstaty pojmu ,,pfiméfenost” vyplyva, ze se tu poméfuji minimalné
dve hodnoty, a to konkrétné pravo na soukromy a rodinny zivot cizince s opravnénym zajmem
statu na dodrzovani jeho pravnich pfedpisi. Vahu téchto hodnot posoudily spravni organy
ve prospéch zajmu druhého, nebot’ i pfesto, ze sam zalovany nepfimo pfipousti, ze vyhosténim
stézovatele nesporné dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota, povazuje vyhosténi
a nasledné ulozeni zakazu vstupu na uzemi EU za jediny adekvatn{ zpusob, jak reagovat
na porusovani trestnfho zakona a zakona o pobytu cizinct z jeho strany.

[35]  Situaci, kdy proti sobé stila vyse uvedena kritéria (tedy hrozici Gjma nezletilého ditéte
na stran¢ jedné a zajem statu na dodrzovani imigrac¢nich pravidel na strané druhé), se Evropsky
soud pro lidska prava zabyval ve vyse jmenovaném rozsudku ve véci Nunez proti Norsku,
v némz uvedené dilema vyfesil ve prospéch principu nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, v névaznosti na ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 téze umluvy.
Podobné jako v souzené véci, v piipadé Nunez proti Norsku dotcena cizinka na tzemi Norska
nikdy legalné¢ nepobyvala (stéZzovatel pobyval legalné 90 dni), a ponévadz ve své zadosti o pobyt
uvedla védomé nespravné adaje s umyslem zakryt, Ze jiz jednou byla z Norska vyhosténa, bylo
vydano rozhodnuti o jejim vyhosténi a byl ji zakazan pobyt na uzemi Norska. Jelikoz ale cizinka
méla se svym partnerem, ktery zil v Norsku legalné, dvé malé déti, Evropsky soud pro lidska
préva v citovaném rozsudku konstatoval porusen{ clanku 8 Umluvy. Ve véci Rodrigues da Silva
a Hoogkatner proti Nizozemsku vzal soud v potaz nejen silné vazby matky na jeji dceru, nebot’
nuceny odjezd dotcené cizinky by de facto zcela ukoncil rodinny pomér mezi nimi, ale zohlednil
také fakt, Zze ac cizinka porusovala imigracni pfedpisy a a¢ v urcité dob¢ mohla dspésné pozadat
o povoleni k pobytu (a neucinila tak), zadné z téchto jednani nepfedstavovalo trestny cin.

[36] Lze tak konstatovat, ze se skutkova situace v nyni pfezkoumavaném pfipadé
v podstatnych rysech shoduje se skutkovym stavem vyse uvedenych piipadu rozhodovanych
Evropskym soudem pro lidska prava. Obdobné jako v pfipadé Nunez proti Norsku nedisponuje
stézovatel jiz nékolik let platnym pobytovym statusem. Aniz by se zdej$i soud chtél poustét
do spekulaci, zda stézovatel skutecné aktivné a efektivné usiloval a usiluje o legalizaci svého
pobytu, jisté je, ze dosavadni kroky, které v tomto sméru ucinil, k ziskani povoleni k pobytu
nevedly. Zaroven je tfeba uznat, Zze zakonem pfedpokladany postup pro ziskani povoleni
k pobytu je v jeho pfipadé pomérné komplikovany, a nelze prehlizet, ze vycestovani sté¢zovatele
za Gcelem jeho ziskani na zastupitelském Gfadé se sidlem mimo Ceskou republiku pro ného mize
mit fakticky tytéz duasledky jako vyhosténi.

[37]  Podobnost s citovanymi piipady Evropského soudu pro lidska prava spatiuje Nejvyssi
spravni soud rovnéz v tom, ze stézovatel je rodinnym piislusnikem cizinct, ktefi v Ceské
republice disponuji trvalym pobytem. Dusledky vyhosténi stézovatele tedy ocividné dopadaji
nejen na jeho osobu, ale rovnéz (a to pfinejmensim srovnatelné intenzivné) i na jeho nezletilé
dité, v jehoz nejlepsim zajmu je, aby o néj stézovatel do doby jeho zletilosti osobné pecoval.
Spravni organy ani soud pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi zijem
ditéte zadnym zptusobem nehodnotily, prvostupniovy organ se pouze spokojil s konstatovanim,
ze si nezletila dosud s ohledem na svij vék nemohla dosud vytvofit spolecenské, kulturni a jiné
vazby k dzemi Ceské republiky.

[38]  Nejvyssi spravni soud koneéné nemuze pominout, ze ze soudniho spisu rovnéz zadnym
zpusobem nevyplyva, jakym zptusobem vyhodnotil méstsky soud skutecnost, Zze v zalobé jako
osobu zucastnénou na fizeni oznacil sté¢zovatel kromé své manzelky i1 svou nezletilou dceru.
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[39]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze otazka pfiméfenosti zasahu spravniho zajistén{
do soukromého a rodinného zivota stézovatele nebyla dostatecné zhodnocena a méstsky soud
pochybil, kdyz toto pochybeni Zzalovaného se snazil pfeklenout vlastnim vykladem.

[40]  Méstsky soud zatizil svtj rozsudek castecné nepfezkoumatelnosti a z¢asti nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v prfedchazejicim fizeni. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vraci k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[41] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





