5 Azs 82/2017 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravnivéci zalobce: M. T.,
zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokédtem, se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2, proti Zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Z. T., v fizeni o kasac¢n{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10.2.2017, ¢.j.2 A 100/2016 - 46, o navthu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, ze dne 23. 9. 2015, ¢ j. KRPA-115079-70/CJ-2014-190022, bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), pficems doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byla stanovena na 18 (osmnact)
mésicd. Zalobce podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016, & j. CPR-1342-19/CJ-2016-930310-V234, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného i proti rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné zalobu u Méstského soudu v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2017,
¢.j. 2 A 100/2016 - 46, zamitl.

Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s.

Z4dost o pfiznani odkladného udinku stézovatel odivodioval tim, e by nucené opusténi
tGzemi Ceské republiky pro néj znamenalo nenahraditelnou Gjmu a bylo by zisahem do jeho
soukromého Zivota. Povinnost vycestovat z CR by pro stéZovatele znamenala ukonceni
jeho piblizné 13letého pobytu v CR, kde stravil vétsinu svého dospélého Zivota. Vycestovani
by rozdélilo rodinu stézovatele, jeho manzelka 1 dcera maji v CR trvaly pobyt, a neni jasné, zda
by mohly zistat v CR samy bez stézovatele, stejné tak neni jasné, zda by se stézovateli podafilo
po vycestovani z CR pfipravit pro manZelku a dceru existenci v Bélorusku. StéZovatel ma naopak
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za to, ze jinym osobam zadna Gjma vzniknout nemuze a pfiznani odkladného uc¢inku neni
v rozporu ani s vefejnym zajmem. Stézovatel dale poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, konkrétné usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 — 100, podle kterého muze byt
pro vikon priva stézovatele na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zastat na tizemi Ceské
republiky. K pravu na spravedlivy proces totiz mimo jiné nalezi i pravo vystupovat v tomto fzeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny. Stézovatel dale odkazal
na usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 49/2016 — 20, jehoz zavéry dle nazoru
sté¢zovatele Ize aplikovat 1 na jeho pfipad.

Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasil, nebot’ sté¢zovatel
neuvedl zadné relevantni davody, pro¢ by mél byt odkladny ucinek pfiznan.

Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh sté¢Zovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené¢ § 73 odst. 2 s.f.s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu, na které je tfeba
hledé¢t jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pifpadné jako celek zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

Po zhodnoceni divodia uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Zze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinkd rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
spravnich organd, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, bude
stezovatel v dasledku pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich
organt nucen opustit uzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon ustavnfho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Byt je st¢zovatel v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, nalezi
k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potiebnou
soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto shledava predev$im moznou Gjmu na vykonu prava
stézovatele na spravedlivy proces v dasledku nuceného opusténi Ceské republiky pied
rozhodnutim Nejvysstho spravnftho soudu o kasac¢ni stiznosti. Ze stejného divodu ostatné
pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odkladny tucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /lege (s vyjimkou pfipada
vyhosténi cizince z davodu ohrozeni bezpecnosti statu), a neni tedy bez dalstho dan davod,
pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyhost'ovany cizinec
i po dobu nasledného kasacniho fizeni. V daném pfipadé 1ze tedy nalézt pficinnou souvislost
mezi pravaimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy stézovatele
(stov. téz usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j. 8 As 46/2013 — 30,
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ze dne 5.9.2011, ¢.§. 5 As 82/2011 — 92, a ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. 5 As 81/2013 — 14, vSechna
dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného tuc¢inku bylo v rozporu s dudlezitym vefejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci a zobsahu spisového
materialu. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, www.nssoud.cz, kdyz dospél
k zaveéru, ze ,,[plokud jde o mogny rozpor s diilegitym verejmjm djmen, je opét nutné pomérit na jedné strané
djmu hrogic stéovateli v pripadeé neprizndni odkladného rilinkn, a na strané drubé dilegité djmy spolecnosti.
Pro zamitnuti navrhu pritom nepostaiuje pouge existence kolidujiciho vereiného zdjmn, jak by se moblo ddt
2 dostovného vykladu § 73 odst. 2 s. 1 5. Toto ustanoveni nutno vykldadat istavné konformnim piisobem, a proto
Je treba ga pomoci testu proporcionality vagit intenzitn hrogicibo asabu do zdakladniho priva svédiicibo Zalobei
s intenziton  naruSeni verggného djmu  (srov. usneseni Nepyssiho  spravnibo  sondn e dne 6. 8. 2008,
£j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/ 2008 Sb. NSS)“.

S ohledem na diavody spravnfho vyhosténi stoji v daném pfipadé proti podstatné djme,
ktera hrozi sté¢zovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo nanejvys mirné intenzity.
Stézovatel nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z duavodu podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatele
proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi meéla ex /ge odkladny ucinek
na vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, posta¢i v daném pfipad¢, Zze se pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni
ucinky pfezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot’ tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny ucinek Zzaloby na vykonatelnost rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhostén{ stézovatele.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak

nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé, tedy o zakonnosti rozsudku méstského soudu
o zamitnuti zaloby.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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