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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr. Lubomirem
Millerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne
12. 4. 2016, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 3. 2017, ¢.j. 16 Ad 49/2016 — 29,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017, ¢ j. 16 Ad 49/2016 — 29,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ¢ j. X, ze dne 12. 4. 2016, a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. X, se zrusSuji a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce na nikladech fizeni
o zalobé celkem 6.292 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nikladech fizeni
o kasacni stiznosti celkem 4.719 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016, ¢ j. X, zamitla namitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. X, jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o piiplatek k dichodu za obdobi nuceného pobytu v centralizacnim klastere
v Bohosudové v obdobi od 13. 4. 1950 do 4. 9. 1950.
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[2] V odavodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze uvedena doba internace necini
alespont 12 mésicq, a neni tak splnéna podminka stanovend v § 29 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, pro pfiznani pfiplatku podle odst. 1 téhoz ustanoveni. Namitce
zalobce, Ze obdobi internace v centralizacnim klastefe je tfeba pficist k dobé jeho sluzby
u pomocnych technickych praport od 5. 9. 1950 do 31. 12. 1953 a poskytnout piiplatek souhrnné
za dobu internace a sluzby, zalovana nepfisvédcila s odivodnénim, Ze tyto doby nelze scitat,
nebot’ jde o rizné naroky.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niz poukazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 89/2007 — 45, ¢. 1584/2008 Sb. NSS,
v némz bylo judikovano, ze pro ucely zakona ¢. 357/2005 Sb. (o ocenéni ucastnikd narodniho
boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich, o zvlastnim
piispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nékterym ucastnikim
narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont) je tfeba scitat
dobu neopravnéné vazby sobdobim zafazeni do vojenského tabora, a dale na judikaturu
Ustavniho soudu, zabjvajici se nezdkonnymi represemi v obdobi komunistického reZimu.
S ohledem na tento judikat vyjadfil pfesvédceni, ze pro ucely zakona o mimosoudnich
rehabilitacich je tfeba secist dobu neopravnéného zadrzovani v centralizovaném klastefe
s obdobim zafazeni do vojenského tabora nucenych praci.

[4] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 3. 2017, ¢. . 16 Ad 49/2016 — 29, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce splnil zakonnou podminku § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, tedy mu vznikl narok na piiplatek k dichodu za sluzbu u pomocnych technickych
praporu, ktery mu byl Zalovanou pfiznan a je mu vyplacen. Narok na pfiplatek k dachodu z titulu
doby stravené v centralizacnim klastefe mu vsak nevznikl, jelikoz zde pobyval pouze necelych
5 mésict, nikoliv dle § 29 odst. 2 zidkona o mimosoudnich rehabilitacich pozadovanych
12 mésict, pficemz zakon o mimosoudnich rehabilitacich neumoznuje zalované séitat dobu
sluzby u pomocnych technickych praport sdobou v klastefe. Neni mozné ani pficteni
ctyf mesict v klastete k dobé u pomocnych technickych praport a nasledné zvyseni pfiplatku
04 x 15 K¢, jak si predstavuje Zalobce. Castka 15 K¢ za kazdj mésic je sice shodné stanovena
v § 24 odst. 4 zakona ¢ 87/1991 Sb. i v § 25 odst. 7 zikona ¢ 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ale to je pouze shoda okolnosti. Samostatné nelze zadné z téchto ustanoveni
na zalobce aplikovat, jelikoz § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se nevztahuje
na piiplatek za dobu v centralizovaném klastefe a § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. lze pouzit
pouze v pfipadé 12-ti mésicu stravenych v centralizovaném klastefe, coz zalobce nesplnil. Tento
piistup je podle krajského soudu spravedlivy s ohledem na dalsi osoby, které mohly byt zafazeny
pouze v centralizovaném klastefe, a to i po dobu delsi nez zalobce, ovSem kratsi
nez pozadovanych 12 mésicd a nasledné byly propustény na svobodu, tedy jim nevznikl
absolutné zadny zakonny narok na piiplatek. Ackoliv jsou tzv. rehabilitacni zakony vytvofeny
za ucelem odskodnéni vsech kiivd dffvéjstho rezimu, i tyto predpisy maji své limity,
a je zde nutnost alespon urcité intenzity postizeni doty¢né osoby. To je ostatné patrné ze znéni
§ 29 odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Krajsky soud dale zohlednil, ze rozdil, o ktery
by byl pifiplatek k dichodu Zalobci navysen za obdobi stravené v klastefe, by ¢inil cca 71 K¢
mésicne, tedy cca 852 K¢ roéné a nejedna se tak o castku, kterd by meéla podstatny vliv
na financni situaci zalobce. Krajsky soud uzavtel, Ze neshledal zadnou okolnost, na jejimz zakladé
by musel vykladat zakon o mimosoudnich rehabilitacich extenzivné ve prospéch zalobce.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile téz ,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Namital, ze jestlize ma byt podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 89/2007 — 45, s¢itana doba véznéni a pobytu v taborech nucenych praci pro ucely
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podle zikona ¢. 357/2005 Sb., pak by méla byt obdobné sectena i doba ve vojenském tibofe
nucenych praci a v centralizovaném klastefe podle zakona o soudni rehabilitaci. V obou
pfipadech jde o podminku, aby nezakonna perzekuce trvala celkové alespon 12 mésicu.
Stézovatel md za to, ze tuto podminku spliuje, protoze v tabofe nucenych praci stravil dobu
od 5. 9. 1950 do 31. 12. 1953, ¢emuz pfedchazelo nasilné zadrzovani v centralizovaném klastete
od 13. 4. 1950 do 4. 9. 1950. Podle stézovatele je podstatné, ze se jednalo o jednu trvajici
nezakonnou perzekuci v dobé od 13. 4. 1950 do 31. 12. 1953. Vyse sporné castky neni dalezita.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Ads 100/2017 — 24, v némz se jednalo o spornou ¢istku pouze 1 K& mésicné. Zavérem
poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera se zabjva zikonnymi represemi v obdobi
minulého rezimu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze nespatfuje Zadnou pravni oporu
pro zalobcovo tvrzeni o nutnosti scitat obé doby pouze na zakladé toho, Zze na sebe
bezprostfedné navazovaly. Samostatna doba pobytu stézovatele v centralizovaném klastefe cinici
necelych 5 mésict nenf zpusobila zalozit narok na piiplatek. Podle zalované je nutno rozlisovat
vymezeni okruhu opravnénych osob, resp. podminek, za nichz jim piislusné naroky nalezi (§ 29
odst. 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich), od vymezeni narokt samotnych (§ 29 odst. 1
tého? zékona). Zalobce fakticky pozaduje pii¢ist k dobé pobytu v centralizovaném klastete dobu
sluzby ve vojenském tiboru nucenych praci a nikoli naopak, tedy v podstaté zada pfiznat
za obé doby piiplatek podle § 25 odst. 7 zikona o soudni rehabilitaci. Zalovana déle zminila,
ze z podminek naroku na piiplatek k dachodu stanovenych v § 29 odst. 2 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich vyplyva zcela zfetelné vule zakonodarce poskytnout odskodnéni
nikoli z titulu samotného zafazeni osoby do tiabora nucenych praci, pracovniho utvaru anebo
centraliza¢nfho klastera, ale pouze v pfipade, jestlize mira postizeni doty¢né osoby dosahne urcité
intenzity.

[7] Stézovatel v replice uvedl, Ze intenzitu postizeni nelze rozmélnovat oddélovanim
jednotlivych forem nezakonné perzekuce, kdyz §lo o akce zjevné ideové i1 casové souvisejici,
ale je tfeba ji posuzovat komplexné, jak dal Nejvyssi spravni soud najevo v rozsudku ze dne
21.2.2008, ¢. j. 4 Ads 89/2007 — 45. Vlastnimu secteni pfiplatkti navic nic nebrani, nebot’
v obou piipadech jde o ¢astku 15 K¢ mésicné. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze ve véci
L. S. Zalovana secetla dobu nezakonné vysetfovaci vazby, dobu nasledné zadrzovaci vazby a dobu
zadrzovani v tabofe nucenych praci a uznala, ze celkové doba presahla 12 mésict. Nasledné pak
pfiznala pani S. zvlastni ptispévek k duchodu podle zikona ¢. 357/2005 Sb.

(8] Zalovana nasledné v duplice uvedla, Ze pokud by zakonodérce zamyslel umoznit séitani
téchto dob, vyslovné by to v § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona o mimosoudnich rehabilitacich uvedl,
Pak by se vs$ak stalo obsoletnim ustanoveni § 24 odst. 4 tohoto zadkona.

[9] Stézovatel v triplice vyjadfil presvédceni, Zze doby za riznou formu perzekuce
lze scitat a neni zadny duavod, pro¢ by se nékteré formy perzekuce mély scitat a u jinych
by to mélo byt odmitano. Stejné tak neni duvod pfipustit sc¢itani dob pro ucely zakona
¢. 357/2005 Sb., a odmitat s¢itani pro ucely zikona ¢. 87/1991 Sb. Podle stézovatele staéi uznat,
ze celkova doba jeho perzekuce dosahla nejméné 12 mésict a pak tuto celkovou dobu vynasobit
15 K¢ a poctem mésicu.
II.
Posouzeni kasacni stiZnosti



4 Ads 82/2017

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11]  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava nespravného posouzeni
véci, tj. davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Kasaéni stiznost je davodna.

[13]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky,
zda stézovatel ma narok na pfiplatek k dichodu podle § 29 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich z titulu doby stravené v centralizovaném klastete.

[14]  Podle § 17 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, grusuji se rozhodnuti o zarazeni
do tabora nucenych praci vystovend podle zdikona & 247/1948 Sb., o tiborech nucené price, a zarazeni
do pracovniho sitvarn vyslovend podle narizeni Slovenské ndarodni rady & 7/ 1948 Sb. SNR, o 2rizent pracovnich
dtvari, ledage by uz predchozi potrestani jasné ukazovala, e Slo o osobn soustavné pachajici majetkovon trestnon
cinnost.

[15] Podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni ucinném ke dni
rozhodnuti zalované se zrusuji rozkazy, &ferymi byly [citovano vcetné¢ hrubky v pravnim predpisu]
obéané oxnaceni ga politicky nespoleblivé zarazeni v letech 1948 ag 1954 do vojenskych tabori nucenych praci
po dobu zakladni vojenské siuzhy a vyjimeiného vojenského cviceni podle § 39 zdkona & 92/1949 Sh., branny
gdkon. La vojenské tabory nucenych praci se pro sicely tohoto dkona povaguji silnicni prapory Fenijnibo vojska
izené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné technické prapory a vojenské birské oddily, jejich piislusnici
byli na diilni price odvedeni od 25. iinora 1948 do 1. 2dri 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 miésicii
bez predepsaného pravidelného stiidani. Prisiusnici vojenskych bariskych oddilii uvedenych ve vété drubé se povazuji
za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych barskych oddilii zarazeni na zakladé
rozkazii.

[16]  Podle odst. 2 téhoz ustanovent, reholniksinm a knégim internovanym v centralizovanyeh kldsterech
s regiment obdobnym taborim nucenych praci prisiusi narok na odskodnéni za dobu takové internace v rozsahu
stanoveném v § 17 odst. 2 zikona.

[17])  Podle § 24 odst. 4 t¢hoz zakona, ga zcelem mirnéni kiivd 3piisobenych osobdm nvedenym v § 18
odst. 1 se k diichodn poskytuje priplatek 15,- Kés za kagdy mesic této slugby. Priplatek k diichodu se vypldci
Jen do vyse, ktera spoln s dichodem neprevySuje nejryssi vyméru dichodu stanovenon wldstninii predpisy.
Pro priplatek k diichodn plati obdobné § 58a zdkona & 100/1988 Sb., o socidlnim abezpeient, ve néni
zdkona & 306/ 1991 Sb.

[18]  Podle § 29 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, obéanim, kteri byli zarazen:
do tabora nucenych praci nebo pracovniho sitvaru rozhodnutim, je3 se rusuje podle §§ 17 zdkona, a rebolnikiin
a knégim internovanym v centralizalnich kldsterech s regimem obdobnym taborim nucenych praci (§ 18 odst. 2
dkona) se prizndvaji ndaroky uvedené v § 25 zdkona & 119/1990 Sb., ve znéni zdkona & 47/1991 Sb.

[19]  Podle § 29 odst. 2 téhoz zakona, wstanoveni odstavce 1 se poungije jen v pripadé obiani,
a) na kterych byl vykondn trest smrti, b) kteri gemieli v tabore nucenych praci nebo v pracovnim iitvarn, c) kterf
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byli zarazeni v tabore nucenych praci nebo centralizacnich kldsterech s reimem obdobnym taborim nucenych praci
nebo v pracovnim sitvarn alesport 12 mésici.

[20]  Podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, poskozeny miige Zidat,
aby mn byly misto ndroks vyphivajicich 3 ustanoveni predehozich odstaveii poskytnuty mésicni priplatky
k diichodu v lastee: a) 20 Kés za kazdy mésic vazby a vykonn trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny konal
prdce a vldst’ obtiZnych pracovnich podminek, které by odsivodiiovaly jejich posuzovini jako améstndni 1.
nebo 1. pracovni fategorie, b) 15 Kés za kagdy mésic vagby a vikonu trestu odnéti svobody v ostatnich
pripadech. Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni pogivatelen
drichodn. Stane-li se poskogeny pogivatelem drichodn po tomto dni, poskytuje se priplatek k dichodu od prignani
drichodn. Priplatek & dichodu se vyplici jen do vyse, kterd spolu s dichodem neprevysuje nejvyssi vymérn
starobniho diichodu stanovenon vlastnim predpisem.

[21]  Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovana i krajsky soud v posuzované véci dospély s poukazem
na skutecnost, ze stézovatel byl internovan v centralizovaném klastete v obdobi od 13. 4. 1950
do 4. 9. 1950, k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminku stanovenou v § 29 odst. 2 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, dle které doba omezeni svobody obc¢ana musi cinit alespon
12 mésicti a nemuze mu tedy byt za tuto dobu pfiznan piiplatek podle § 29 odst. 1 téhoz zakona.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze za pouziti pouze jazykového vykladu lze k takovému
zavéru dospét. Pfi vykladu pravnich norem je vsak tfeba upfednostnit kombinaci dalsich
interpretacnich metod, jimiz jsou logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis, vyklad
teleologicky. Vzdy je pfitom nutno pfihlizet k vyznamu pravni normy a uzit vykladové metody,
které zajisti zachovani smyslu pravniho predpisu a odpovidaji zaméru zakonodarce. Ustavni soud
ostatné takto konstantné judikuje, viz napt. nalezy ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
a ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14. Obdobné k vykladu pravnich piedpist pfistupuje
judikatura zdejStho soudu. Napf. lze poukazat na rozsudek rozsifeného senatu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 — 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS.

[23]  Samotny jazykovy vyklad pravniho pfedpisu tedy nemtze byt jedinou vykladovou
metodou. Jednim ze zakladnich principt pfi vykladu pravni normy je interpretace ve prospéch
ucelu, ktery pravni norma plni. Sleduje — li tedy pravni norma urdity cil, je nutno ji v souladu
s jejim smyslem interpretovat tak, aby byl tento cil umoznén, a nikoliv aby jeho dosazeni
bylo vykladem normy ztizeno ¢i znemoznéno. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na nilez ze dne 15.4.2015, sp.zn. L US 819/15, vnémz Ustavni soud uvedl,
ze jako se pri roxhodovdni ve vécech restituci uplatinje princip favoris restitutionis, fedy povinnost vykladu
zikona ve prospéch osob restitunjicich, akeeptovany Ustavnim sondem napiiklad v nalezn sp. zn. PL US 10/13
gedne 29.5.2013 (177/2013  Sb.), wid se v rozhodovini o  rebabilitacich — osob  prondsledovanych
nedemokratickym regimem uplatiiovat obdobny princip favoris rehabilitationis. Jeho obsabem sice nemiige
byt odskodnéni vsech krivd, ale ma jim byt jednak simysl rozhodnont v pochybnostech ve prospéch rebabilitace,
a nikoli v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, Fe demokraticky reZim by nemél ke krivdé vytvorené
nedemokratickym resimem pridavat kiivdn dals.*

[24]  Poukazat je dile tfeba na nalez ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. I US 175/04,
podle néhoz. ,,Ustavni sond, ktery ve své rozhodovaci Ginnosti upiednostinje materiglni pojeti pravniho stitn
a interpretaci pravnich predpisi 3 hlediska jejich dicelu a smyshu, pripomind — pokud jde o tv. restituini
problematikn — e restitucnimi dkony se demokratickd spoletnost alespori ldstecné snagi gmirnit ndsledky
minulych majetkovych a jinyjech kiivd; stit a jebo orgdany jsoun povinmy vychdzet e Specidlni sipravy restitucnich
gdkond, nelpét na ryze formalistickém pristupu k nim a postupovat podle prisiusného restituniho dikona
v sonladn  se dakonmymi ajmy osob, jejichg djma md byt alespori Cldstecné kompenzovana. 1 pripade,
kdy existuje vice moznosti vikladn uriitého pravnibo predpisu & nékterého jeho ustanovent, je tieba priblizet
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k dicelu pravni dpravy, kierym je v pripadé zakona & 87/1991 Sb. nepochybné snaha o mirméni ndsledksi
nékterych mayetkovych kiivd  prisobenych  totalitnim  stitem v roghodném  obdobi.  Jsou-li - napriklad
k dispozici dva  rovnocenné vyklady, 3 nichg jeden je extenzivni a druby restriktivni, musi soud volit
ten 2 nich, jens odpovidd dalsim metodam vykladu, zeména pak iivaze teleologické. Ratio legis restitucnich
zikonii_je alespori v uriité mire napravit nasledky poruseni zikladnich priv viastniki v dobé totality. Ustavné
konformmnim vykladem je tedy pravidla viklad extenzivni: Zdkon a jebo jednotliva ustanoveni je treba
interpretovat tak, aby jejich aplikact bylo mozno dosibnont dicelu, ktery zdkonoddrce sledoval. Pokud obecné
soudy postupuji v souladu se shora vylogenymi dsadami, Ize stéi dovozovat, e by porusily distavné zarncend
priva, at’ ji osob opravnénych & povinnych, v konkrétni rozhodované véci. Totéz vyplyva i z naleza
ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. IV. US 691/01, ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. L US 2366/07,
a ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03.

[25]  Z preambule a ustanoveni § 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich vyplyva, ze smyslem
a ucelem tohoto zakona je zmirnit nasledky nékterych majetkovych a jinych kfivd, k nimz doslo
v obdobi let 1948 az 1989 v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava
obcanu vyjadfena Chartou Organizace spojenych narodd, Vseobecnou deklaraci lidskych prav
a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech. Tuto snahu zakonodarce a zaroven zakladni hodnotu, na niz je zakon
o mimosoudnich rehabilitacich postaven, proto Nejvyssi spravni soud ctil pfi vykladu tohoto
zakona.

[26]  Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze stézovatel byl internovan v centralizovaném klastefe
v obdobi od 13. 4. 1950 do 4. 9. 1950. Mezi ucastniky je dale nesporné, ze stézovatel byl nucen
slouzit ve vojenském tdbofe nucenych praci (u pomocnych technickych praport) od 5. 9. 1950
do 31. 12. 1953. Ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona o mimosoudnich rehabilitacich jako
relevantni doby pro splnéni podminky 12 mésict uvadi doby zafazeni v tabofe nucenych praci
nebo v centralizacnich klasterech nebo v pracovnim utvaru. Tyto doby jsou uvedeny v jednom
ustanoveni a jsou spojeny spojkou ,,nebo® bez pouziti ¢arky, z cehoz lze gramatickym vykladem
dovodit, ze byly pouzity ve vyznamu slu¢ovacim, tj. Ze je tfeba tyto doby séitat. Nelze tudiz
ucinit zavér, ze by zakonodarce uvedené pojmy (doby) pouzil ve vyznamu vylucovacim,
a to 1 s ohledem na smysl a ucel zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v naposledy uvedeném ustanoveni zakona
o mimosoudnich rehabilitacich neni vyslovné zminéna doba zafazeni do vojenského tabora
nucenych praci. Podstatné vsak je, Ze zafazeni v tabofe nucenych praci a dob¢ internace
stézovatele v centralizovaném klastefe 1 dobé jeho sluzby u pomocnych technickych prapora
je spole¢né to, ze nerespektovaly zdkaz nucenych praci ¢i zakladn{ pravo na ochranu osobni
svobody a byly zfizeny za tcelem ,,pfevychovat® obcany tézkou praci. Dale je tfeba zohlednit,
ze uvedené doby omezeni stézovatele na svobodé na sebe bezprostiedné navazovaly. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze dobu nucené sluzby stézovatele ve vojenském tabote
nucenych praci je tfeba pfi vykladu ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c¢) zakona o mimosoudnich
rehabilitacich posuzovat a hodnotit stejné¢ jako dobu zafazeni v tdbofe nucenych praci.

[28] S pfihlédnutim k vySe uvedenému, ma Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
za to, ze pii posouzeni, zda stézovatel splnil podminku zafazeni do tiabora nucenych praci
nebo centraliza¢nich klastert s rezimem obdobnym taborim nucenych praci nebo do pracovniho
utvaru v délce alespon 12 mésict stanovenou v § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, je tfeba zohlednit také dobu, kdy byl nucen slouzit ve vojenském tabofe nucenych
praci - u pomocnych technickych praport. S ohledem na vyse uvedenou délku této sluzby
je zfejmé, ze stézovatel tuto podminku spliiuje a nic tak nebrani mu i za dobu internace
v centralizacnim klastefe pfiznat pfiplatek k dichodu, byt’ tato doba internace sama o sobé
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netrvala 12 mésica. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Ze tento zavér napliuje zamér
zakonodarce se v ramci moznosti pokusit o spravedlivé odskodnéni a tim alespon castecné
pfispét k zadostiucinéni a spravedlnosti, jakozto jedné ze zakladnich hodnot demokratické
spole¢nosti, kterou o to intenzivnéji pocit'uji a vnimaji pamétnici a osoby piimo postizené
bezpravim komunistického rezimu.

[29] O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud pfesvédéen také s ohledem
na zavéry, k nimz zdejsi soud dospél v typové podobné véci v rozsudku ze dne 21. 2. 2008,
¢.j.4 Ads 89/2007 - 45, na ktery stézovatel opakované pfiléhavé poukazuje. Také v tomto
rozsudku zdej$i soud totiz upozornil na nutnost ,interpretovat pravni predpisy 3 hlediska jejich iiceln
a smyslu, co¥ plati predevsim v oblasti restitucnich a rebabilitalnich dkoni, jimi% se demokratickd spolecnost
snagi alespori Cdstecné zmirnit ndsledky minulbjch nejen majetkovych, ale i jinych kiivd* a uzaviel, ze ndrok
na vlastni prispéveke k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zak. & 357/2005 Sb. vznikne i tehdy, &ni-li soncet
doby neopravnéného vykonn vazby nebo trestu odnéti svobody nvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a doby
garagent v taborech nucenych praci nebo pracovnim sitvaru a nebo centralizainim klastere s regimem obdobnym
taborim nucenych praci podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 celfem nejméné 12 mésici. K témto zavéraim
Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 4 Ads 89/2007 dospél s poukazem na skutecnost,
ze uvedenym dobam je spolecné, Ze se jedna o omezeni osobni svobody obcana, coz plati
i pro doby omezeni svobody stézovatele v posuzované véci, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse.
S ohledem na tuto skutec¢nost, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zavéry ucinéné zdejsim soudem
ve véci sp. zn. 4 Ads 89/2007 jsou relevantni i v posuzované véci, pfestoze ve véci
sp. zn. 4 Ads 89/2007 se jednalo o zvlastni ptispévek k diichodu podle jiného zakona [§ 5 odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb.] a jedna z posuzovanych dob omezeni svobody ucastnika
fizen{ byla odlisna (véznéni).

[30]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze skutecnost, ze stézovatel
byl v samotném centralizovaném klastefe internovan po dobu kratsi, nez 12 mésict, nebrani
tomu, aby mu byl pfiznan pfiplatek k dachodu podle § 29 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, o ktery zada, pokud limitni dobu 12 meésict presahlo jeho omezeni na svobodé
vcetné doby zatfazeni ve vojenském tabofe nucenych praci. V dal$im fizeni tak bude na zalované,
aby tuto skutec¢nost zohlednila. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem pozadovany
piiplatek ¢ini podle § 29 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich ve spojeni s § 25 odst. 7
pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb. 15 K¢ za kazdy mésic omezeni svobody. Jednd se tak o stejnou
sazbu, jaka je stanovena v § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich jako pfiplatek
k dichodu za zafazeni ve vojenském tabofe nucenych praci, ktery je jiz stézovateli vyplacen.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot’ je zjevné,
ze stézovatel se uspé$n¢ dovolal divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a krajsky soud by v novém Zzalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoziuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti spravnich organd obou stupnu avéc vratil Zalované k dalsimu fizeni.
V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfen¢ podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[32]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok
o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel
mél v fizeni dspéch, proto ma proti zalované pravo na ndhradu naklada v obou soudnich
fizenich.

[33]  V fizeni pfed krajskym soudem ma stézovatel praivo na nahradu nakladd sestavajicich
se z odmény pravniho zistupce, jez se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Stézovatel ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za tyto tkony: prevzeti a pifprava
zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni Zalované ze dne 12. 7. 2016, stanovisko k vyjadfeni
zalované ze dne 29. 8. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Celkem se tedy jedna
o ¢tyfi ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu],
tj. 4.000 K¢ (tarifni hodnota je ve vécech diachodového pojisténi pouze castku 5.000 Ke,
takze odména za tkon ¢ini 1.000 K¢). Vedle toho ma sté¢Zzovatel téZ pravo na nahradu hotovych
vydaju svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
1.200 K¢. Zastupce stézovatele jiz v fizeni pfed krajskym dolozil, ze je platcem DPH, proto
se naklady ve vysi 5.200 K¢ zvysuji o tuto dan vsazbé 21 % na celkem 6.292 K¢. Celkem
tak ma stézovatel pravo na nahradu nakladua za fizeni o zalobé¢ ve vysi 6.292 K¢.

[34]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény
pravnfho zastupce za tyto ukony: podani kasacni stiznosti, replika k vyjadfeni zalované ze dne
10. 6. 2017, triplika ze dne 25. 6. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem se tedy
jedna o tfi dkony pravni sluzby po 1.000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu],
tj. 3.000 K¢ Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaju svého zastupce
ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), celkem 900 K¢. Zastupce
st¢zovatele je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 3.900 K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21 %
na celkem 4.719 K¢. Celkem tak ma sté¢zovatel pravo na nahradu naklada za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.719 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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