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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce A. M., zast. JUDr. Petrem
Dolezalem, advokatem se sidlem Mazovska 476, Praha 8, proti zalovanému Krajskému ufadu
Usteckého kraje se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 3067/DS /2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 15 A 57/2014 - 51,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor dopravy a majetku (dale jen ,spravni orgin 1.
stupné®) rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢ j. MM/ODM/RR/127199/2017/MoMa-54, zamitl
dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném do 6. 11. 2014 (dale jen ,,zdkon o silnitnim provozu), jako neduvodné namitky zalobce
a potvrdil provedeny zaznam 12 boda v evidenéni karté fidice. Krajsky ttad Usteckého kraje,
odbor dopravy a silni¢cniho hospodafstvi (dale jen ,,galovany), rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 3067/DS /2014, zamitl odvolani zalobce a potvtdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 15. 9. 2014 Zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti.

[2] Zalobu proti rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,&rajsky sond®)
rozsudkem ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 15 A 57/2014 - 51. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky
soud nejprve s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava vyhodnotil, Ze ulozeni pokuty v blokovém fizeni ma povahu spravniho
rozhodnuti. Z toho pak vyplyvaji podstatné okolnosti, ze pokutovy blok musi splnovat nalezitosti
typické pro rozhodnuti. Po rozboru vybranych ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu, povahy



bodového systému a zhodnoceni odlisnosti blokového fizeni od fizeni o pfestupcich dospél
krajsky soud — s odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu - k zavéru, ze v namitkach
proti provedenému zaznamu bodu jiz fidic nemuze rozporovat udaje o skutkovém stavu, ¢i
pravni kvalifikaci idaji obsazenych v jednotlivych pokutovych blocich. Dale krajsky soud dospél
k zavéru, ze oznameni policie o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni dle § 123b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu neni jedinym relevantnim podkladem pro zapis boda do registru
fidi¢t, nebot’ spravni organy si musi ve spornych pfipadech vzdy vyzadat pokutové bloky a nich
zjistit, zda oznameni plné odpovida skute¢nostem uvedenym v pokutovém bloku.

[3] Hlavnim tkolem krajského soudu pak bylo posoudit, zda pokutovy blok ¢. A 2635502
série NA/2007 ze dne 4. 4. 2008 obsahoval veskeré zikonné nalezitostl. Dospél pfitom k zavéru,
ze tyto nalezitosti pokutovy blok obsahuje, pficemz o jejich obsahu nevznikaji pochybnosti.
Misto skutku je identifikovatelné, datum a ¢as jsou vymezeny a ze zkratky ,,R 50/75 “je ztejmé, ze
»R“ znamena rychlost, ,,50“ je oznaceni nevyssi povolené rychlosti a ,,75“ zna¢i naméfenou
rychlost. Krajsky soud pfitom odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 6. 2016, sp. zn. 52 A 11/2016, potazmo na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
»NSS¥) ze dne 4. 9. 2012 ¢. j. 7 As 94/2012 — 20, které se zabyva zkratovitymi zapisy
v pokutovém bloku a dodava, ze se jedna o zkratku policejnimi organy bézné uzivanou. Ohledné
namitky absence hmotnépravniho ustanoveni zdkona o silniénim provozu a pravni kvalifikace
pfestupku podle zikona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®) krajsky
soud uvedl, Ze pokutové bloky sice musi spliiovat pozadavky stanovené v § 85 odst. 4 véty druhé
pfestupkového zakona, nicméné ne kazdy z téchto udaju je nezbytny pro posouzeni zpusobilosti
k zaznamu bodu, nebot’ spravni organy pii zapisu bodu vychazeji z ptilohy k zakonu o silni¢nim
provozu. Predmétny pokutovy blok obsahuje veskeré potfebné tudaje pro vymezeni jednani,
jehoz se Zalobce dopustil, tj. o kolik kilometrtt v hodiné vozidlo pfekrocilo nejvyssi povolenou
rychlost a zda k dot¢enému jednani doslo v obci nebo mimo obec. Hmotnépravni ustanoveni
zakona o silnicnim provozu a pravni kvalifikace pfestupku podle zdkona o pfestupcich nejsou
pro zapis boda do evidenéni karty fidice nutné a jejich absenci by Zalobce proto mohl uplatnit
maximalné v ramci fizeni o pfestupku, nikoli v§ak v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu, kde
se zkouma zpusobilost rozhodnuti pro zapis bodu. V souvislosti s tim také soud poznamenal, Ze
podpisem pokutového bloku a zaplacenim pokuty vyjadiil Zalobce souhlas sddaji v ném
uvedenymi a pifipadné neprovedeni kontroly a neuplatnéni namitek proti zapisu na mist¢ jde
k jeho tizi (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 — 10).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) kasacni stiznost, a to
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen

) A 13
5. T. 8.5).

[5] Stézovatel pfedevsim namita neurcitost udaju uvedenych na pokutovém bloku A 2635502
série NA/2007 ze dne 4. 4. 2008 (dale jen ,,pokutovy blok").

[6] Nejprve prednasi veskeré argumenty (zalobni duvody), které uvedl jiz v zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. Tykaji se nesrozumitelnosti a absence udaju obsazenych v pokutovém
bloku, posouzeni pravni formy pokutového bloku, vyhodnoceni souladu oznameného skutku
s pfilohou zakona o silnicnim provozu spravnim organem I. stupné, zasady predvidatelnosti
rozhodovani, nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného.
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[7] Stézovatel dale namita, Ze odkaz krajského soudu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢, j.: 7 As 94/2012 — 20 nenf ptipadny, nebot” pokutovy blok neobsahuje
odkaz na ustanoveni zdkona o pfestupcich a zakona o silniénim provozu. Dodava, Zze se nemuze
ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze ze spojeni ,,R 50/75“je jasné, o jaky pfestupek se jedna
a jaka je jeho kvalifikace.

[8] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
pfedmétny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje zalovany rozsudek
krajského soudu za souladny se zdkonem a odkazal na obsah spravntho spisu a napadeny
rozsudek. Namitky zalobce povazuje za nedivodné a navrhuje zamitnuti kasacn{ stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava nespravného pravniho posouzeni véci krajskym
soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Duvod kasa¢ni stiznosti je dle sté¢Zovatele dan tim, Ze
soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné neurcitosti a absence udaju uvedenych
na pokutovém bloku ¢. A 2635502 série NA/2007 ze dne 4. 4. 2008. Konkrétné namitd
naprostou nesrozumitelnost popisu skutku, absenci hmotnépravniho ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, které mélo byt poruseno a absenci kvalifikace pfestupku (tedy konkrétniho
ustanoveni zakona o pfestupcich).

[14]  Pfedtim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k namitce nespravného pravniho posouzeni
véci krajskym soudem, povazuje za vhodné alespon stru¢né shrnout v podstatnych bodech
skutkovy stav véci. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze ke dni 8. 7. 2013 dosahl
stezovatel celkového poctu 12 bodua zapsanych v registru fidica. V souladu s § 123c odst. 3
zakona o silnicnim provozu oznamil spravni organ I. stupné pfipisem ze dne 15. 10. 2013 tuto
skutec¢nost stézovateli, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prakazu. V souladu s § 123f zakona
o silni¢cnim provozu podal dne 13. 1. 2014 stézovatel namitky proti vSem zaznamim bodu
v registru fidi¢t, které oduvodnil tim, Ze ma zasadni pochybnosti o tom, Ze by se dopustil
prestupkd uvedenych v karté fidice. Poté, co se stézovatel seznamil s oznamenimi o jednotlivych
pfestupcich a s kopiemi vsech pokutovych blokd, upozornil ve vyjadfeni ze dne 4. 2. 2014
na nedostatky vyse citovaného pokutového bloku v podobé absence popisu paragrafového znéni
zakona o silniénim provozu, jehoz poruseni se mél dopustit, paragrafového znéni pfestupku dle
zakona o pfestupcich a necitelného udaje o misté a casu spachani pfestupku. Spravni organ I.
stupné, zalovany a krajsky soud poté ve véci rozhodli tak, jak je uvedeno shora (viz body 1 a 2
casti I. tohoto rozsudku.).



[15]  Vnyni projednavaném pifpadé tedy stézovatel namita, ze pfedmétny pokutovy blok
neobsahuje veskeré zakonné nalezitosti rozhodnuti, a neni tak zpusobily vyvolavat ucinky
ve vztahu k zaznamu bodu. Stézovatel v podstaté nepfipojil jakoukoli novou argumentaci, kterou
by se jiz nezabyval krajsky soud. Namitkami stézovatele se krajsky soud (potazmo i Zalovany)
pfitom zabyval dukladné, a dle Nejvyssiho spravniho soudu je i fadné vyporadal. Nejvyssi spravni
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje a dodava k tomu nasledujici.

[16] K problematice rozhodnuti vydavanych v blokovém fizeni se komplexné vyjadfil
rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne 12. 3. 2013 ¢.j. 1 As 21/2010 —
065. V tomto usneseni rozsifeny senat konstatoval, Zze se plné ztotoznuje s ustalenou judikaturou
spravnich soudu i1 soudd rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu: €. j. 5 As 16/2008 — 68, ¢. j. 8 As 68/2010 — 81 a ¢. j. 3 As 58/2007
— 117, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 775/2000, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, sp. zn.
20 Cdo 912/2005, sp. zn. 20 Cdo 747/2008, sp. zn. 20 Cdo 749/2008, ¢i sp. zn. 20 Cdo
1533/2008), podle niz je blokové fizeni o pfestupku specifickym druhem spravntho fizeni, jehoz
vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto
rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové fizeni konci.

[17]  Obsahové nalezitosti pokutového bloku vzhledem k jeho povaze vyplyvaji zejména z § 84
a § 85 zakona o pfestupcich a také z povahy blokového fizeni [viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, dle kterého ,,rozhodnuti vydané v blokovém izeni
(poknta nloend v blokovém rizeni) must, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organn
statni spravy nebo samospravy), obsabhovat ndlegitosti, které json uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé
zakona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisi), a dalsi iidaje, jak vyphivaji 3 pougiti
bloku k ukldddni pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zikona. Nemiige-li pachatel prestupkn
zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém 1izent (blok na pokutu na misté nezaplacenoun) obsahovat
1% pouceni o prisobu aplaceni pokuty, o Ihité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3
tohoto dkona). .

[18]  Stézovatel dovozuje, ze chybi-li néktera z uvedenych nalezitosti, nenastavaji jeho ucinky,
a proto nemuze byt podkladem pro zapis bodu; Nejvyssi spravni soud tento nazor povazuje
za chybny. Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatki pokutového bloku
jeho nezpusobilost byt podkladem pro zapis bodi. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, €. j. 8 As 69/2011 — 40, dle kterého za pravomocny, a tedy
ani za zpusobily byt podkladem pro zapis bodu do registru, nelze napt. povazovat pokutovy blok,
na kterém chybi podpis pfestupce, nebot’ okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym
z pfestupku je soucasné i okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Nelze také pfehlizet, ze policista vypisujici blok je omezeny
mistem na pokutovém bloku, coz tfeba pfi zkoumani pokutovych bloka zohlednit, a nelze je
proto posuzovat pfili§ pfisné (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012 — 20).

[19] K tomu zdejsi soud na okraj dodava, ze co se tyce sté¢zovatelem pied krajskym soudem
uplatiiované namitky necitelnosti nékterych ddaji na pokutovém bloku, s touto se krajsky soud
dostatecné vyporadal, kdyz uvedl, ze ,,misto skutku je bez vétsich obtizi jednognacné identifikovatelné jako
Wil Primyslovd, Praba* (pozn. soudw, sidaj o ulici obsabuje pokutovy blok hned dvakrit, to ale neni mozné
hodnotit jako pochybeni) a datum a cas je pak vymezen jako 4. 4. 2008, 14:54 Zdejsi soud odkazuje
také na rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 94/2012 — 20, kde obecné¢ konstatoval, ze
na pokutovém bloku obstoji vada ¢i chyba, ktera nesméfuje ke zpochybnéni skutecnosti, ze se
stézovatel dopustil pfestupku. Pouhd skutecnost, ze je udaj obtizné citelny, jesté sama o sobé
necini blok nezpusobilym podkladem pro zaznam boda. V nyni projednavaném pifpadé tato
skute¢nost neméla vliv na moznost zapsat na zaklad¢ tohoto bloku body do registru fidica.
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[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s argumentaci krajského soudu ohledné zkratky
uvedené v pokutovém bloku ,,R 50/75° nebot’ jak uvedl krajsky soud: e z7gmé, e ,R* znamend
rychlost, ,50° je oznaleni nejpyssi dovolené rychlosti a ,75° znaci namérenon rychlost. K tomu Nejvys$si
spravni soud dodava nasledujici.

[21]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012 — 20, v némz je uvedeno, ze vzhledem ke specifikim blokového
fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona
o pfestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznac¢né a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich ddaju srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neménd.

[22]  Stézovatel k tomu namital, ze odkaz na tento rozsudek neni piipadny, nebot’ pravé tento
rozsudek fikd, Ze postacuje uvedeni pfestupkového jednani zkratkami, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, ve kterém je pfestupek specifikovan,
a na ustanoveni{ zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. Nejvyssi spravni soud
nemuze namitce stézovatele pfisvédcit, nebot’ tento citovany rozsudek také fika, ze ke
gpochybnéni prisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru tedy dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém blokn prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni viibec vymezen "

[23] V § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich jsou zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty
v blokovém fizeni spocivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku, nedostatecnosti vyfizeni
domluvou a v ochoté obvinéného z pfestupku pokutu zaplatit. Ochota obvinéného zaplatit
pokutu v blokovém fizeni je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podminkou blokového
tizeni sine qua non, pii jejimz splnéni se bez dalstho vychazi z toho, Ze jsou splnény vSechny vyse
uvedené podminky. S ohledem na zasadu wvigilantibus inra (necht’ si kazdy stfezi sva prava) se
obvinény z pfestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizen{ vzdava moznosti
zajistén{ dal§ich dikaznich prostfedkti nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim
organem a nasledného zjist'ovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni,
akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani pfestupku a jeho pravni
kvalifikaci, které byly ucinény v blokovém fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry
pfestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvoii podklad pro ulozeni sankce.
Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov. odstavee 30 — 32
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65). Po potvrzeni
o pfevzeti pokutového bloku obvinénym z pfestupku a po oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni za pfestupek jiz organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni
nevyhledavaji zadné dukazni prostfedky a neprovadéji dokazovani za ucelem posouzeni
skutkového a pravnifho stavu véci (srov. odstavee 27 a 28 usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 - 65).

[24]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ povazuje za vhodné zminit také usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68,
publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v jehoz oduvodnéni se tikd, ze v #izeni o prestupkn
postupuje sprivni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu
potiebném pro rozhodnuti o prestupkn”. Stav bez duvodnych pochybnosti Ize pak vyjadrit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku.



[25]  Stézovatel pfedmétny pokutovy blok podepsal a nasledné pokutu zaplatil. Svym
podpisem, jehoz pravost nezpochybnuje, vyslovil souhlas s obsahem pfedmétného pokutového
bloku. Po vyjadfeni souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni se na toto rozhodnuti nahlizi
jako na pravomocné, pficemz pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost, resp.
nemoznost zasahovat do jeho obsahu na zakladé opravného prostfedku. Udélenim souhlasu
s projednanim skutkt v blokovém fizeni, v souladu se zasadou vigilantibus inra stézovatel prevzal
odpovédnost za skutecnost, ze udaje uvedené na piislusnych pokutovych blocich souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné a zejména, ze zjisténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace pfestupkového jednani, za které byla Zalobci
udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 — 16). Pokud mél stézovatel
jakékoli pochybnosti béhem projednani pfestupku na misté, nemél projevit souhlas s blokovym
fizenim a ddaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého priava na zahajeni
bézného fizeni o prestupcich. K tomuto zavéru ostatné dospél v napadeném rozsudku i krajsky
soud.

[26]  Rizeni o jednotlivjch pfestupcich (v podobé blokového ¢ standardniho fizeni
o pfestupku) dle zakona o pfestupcich, a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica
dle zakona o silnicnim provozu je ustalenou judikaturou spravnich soudu dusledné rozlisovano.
Pfedmeéty téchto fizeni jsou zcela odlisné. Piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
(zde Magistrat mésta Usti nad Labem) je v fizenf o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru fidict opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (4.
pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2
zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru fidict byl proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s piilohou
k zakonu o silniénim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost
a zakonnost akta organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné az do okamziku, nez je pfislusny
organ vefejné moci zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada
presumpce spravnosti aktd organu vefejné moci); srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 — 44, a ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16.
Spravni organ tedy pouze ovéii, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodi v registru
fidict, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010 — 59).

[27]  V obdobnych vécech navic Nejvyssi spravni soud konstantné zastava nazor, ze je obecné
vhodné, aby stézovatel neuchovaval svoje namitky proti sankénimu rozhodnuti spravniho organu
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je vcas, jinak se ochudi o jejich posouzeni ze strany spravnich
organu. Navic se muze teprve ex post podana obrana jevit dle kontextu véci i jako ucelova (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, atp.).

[28]  Namitkami, které stézovatel uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, pak pfislusi zalovanému zabyvat se pouze do té miry, v jaké jsou namitané nedostatky
schopny zpochybnit zpuasobilost jednotlivych podkladd pro zaznam. Rizeni o namitkich proti
zaznamu bodového hodnoceni v registru fidict nepfedstavuje opravny prostfedek proti
rozhodnuti o pfestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém,
ani takovy opravny prostfedek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 — 87: ,,Rz’zem’ 0 namitkdch
sice nent 19zenim o prestupku samotném a spravni organ by se jisté nemobl gabyvat vadani postupu & rozhodnuti
0 prestuphu, ovsem musi vizit namitku, Ze tato pokuta mu nikdy nebyla ulogena. Uspéch takového torgent totig
wlulnje zaznam bodi.“’To znamena, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Zze oznameni
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¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit.

[29] K dané problematice lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010 - 105, podle néhoz ,,rozhodnuti o prestupkn, jehoF virok je v navaznosti
na dalsi (asti rozhodnuti nesrozumitelny, neni piisobilim podkladem pro zazmam bodi do registru ridicii (§
123 a ndsl. zdkona & 361/2000 Sb., o silnitnim provozn.). Spravni organy se tedy v namitkovém
fizeni nemohou zabyvat spravnosti a zakonnosti akti organt vefejné moci (zde pokutovych
blokd). Musi vsak zkoumat, zda tyto bloky splnuji zdkladni formaln{ nalezitosti pokutového bloku
a soucasné nejsou nesrozumitelné ¢i vnitfné rozporné.

[30]  V daném piipad¢ bylo konkrétni jednani stézovatele — byt’ zkratkovité — v pokutovém
bloku jednozna¢né vymezeno. Absenci hmotnépravniho ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
které mélo byt poruseno a kvalifikace pfestupku (tedy konkrétniho ustanoveni zakona
o pfestupcich) tedy nelze v kontextu vyse uvedenych skutecnosti povazovat za pochybeni natolik
zavazné, ze by rozhodnuti, tedy v daném pifpadé¢ pokutovy blok (ktery je rozhodnutim sui
generis), nebylo mozné jako podklad pro zapis bodl pouzit. V projednavané véci dospél krajsky
soud k zavéru, ze z pokutového bloku, ktery byl podkladem k provedeni zaznamu bodua
ve stézovatelové evidencni karté fidice, nevyplyvaji zadné pochybnosti. Obsah pokutového
bloku, ktery je stézovatelem podepsany, je urcity, srozumitelny a odpovida zaznamenanému
pfestupku i tomu, Ze tento prestupek spachal prave sté¢zovatel (viz bod 18 - 24 rozsudku).

[31]  Krajsky soud proto nepochybil, shledal-li pokutovy blok byt zpusobilym pro zaznam
bodu do registru fidica.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in Fine s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladd vyslovné
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici
béznou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni Zadnému
z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 13. tnora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senat








