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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: W. A. N. H.,
zastoupeny Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 20.12.2016,
¢ j. KRPU-242780-40/CJ-2016-040022, v fizeni o kasaéni stiznosti 7alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 30. 1. 2017, & j.- 41 A 9/2016 — 38,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému

se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
v ¢astce 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhite
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcéasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti shora
oznatenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse oznacenému rozhodnuti
zalované (dale jen ,,rozhodnuti Zalované®). Zalovana svim rozhodnutim prodlouzila dobu trvani
zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 6 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
za ucelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, o 27 dnua
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od uplynuti doby trvani zajisténi, stanovené jiz dfive rozhodnutim zalované ze dne 25. 11. 2016,
¢. j. KRPU-242780-15/CJ-2016-040022 (dale jen ,,rozhodnuti o prvotnim zajisténi®).

Stézovatel byl dne 24.11.2016 u obce Cinovec zajistén podle §27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, poté,
co byl spolu s dal$imi cizinci zji$tén v dkrytu v kamionu srbské MPZ bez cestovnich dokladu.
V ramci nasledného podani vysvétleni stézovatel mj. uvedl, Ze se narodil dne X. Rovnéz policii
sdélil, ze se nechce vratit do Bulharska, nebot’ tamni policii byl fyzicky i psychicky tyran. Poté, co
mu bylo vydano rozhodnuti o prvotnim zajisténi, stézovatel spravnim organim sdélil, ze datum
jeho narozeni je ve skutecnosti X. Toto své tvrzeni zopakoval 1 ve svém pisemném prohlaseni ze
dne 2. 12. 2016. Dne 28. 11. 2016 bylo na zadost zalované provedeno lékafské vysetfeni kostnitho
veku stézovatele se zavérem, ze skelet odpovida véku piiblizné X let. Dne 9. 12. 2016 obdrzela
zalovana sdéleni bulharské Statn{ agentury pro uprchliky, ve kterém je uvedeno bulharskou
stranou evidované datum narozeni stézovatele X, pficemz jméno a pifijmeni stézovatele je
zapsano jako ,,A. V.

Krajsky soud v napadeném rozsudku piedné konstatoval, ze pfedmétem prezkumu
v jiném fizeni bylo i rozhodnuti o prvotnim zajisténi stézovatele, pficemz toto bylo krajskym
soudem shledano zakonnym a pfezkoumatelnym, coz vedlo k zamitnuti pfislusné stézovatelovy
spravni zaloby rozsudkem krajského soudu ze dne 27.12.2016, ¢.j.41 A 5/2016 — 40.
Z toho davodu je namisté zabyvat se v pfipad¢ prezkumu rozhodnuti zalované, jimz byla doba
trvani zajisténi toliko prodlouzena, tim, zda jsou splnény podminky pro to, aby zajisténi
cizince nadale pokracovalo. Pokud jde o naroky kladené na odavodnéni rozhodnuti
dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, citoval krajsky soud obsahle zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 — 124, stejn¢ jako rozsudku
téhoz soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013 - 59. Podle krajského soudu je z rozhodnuti
zalované a z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze v mezidobi od vydani rozhodnuti o prvotnim
zajistén{ do vydani rozhodnuti zalované nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, na kterych
se prvni z uvedenych rozhodnuti zakladalo. Nezménily se tudiz ani okolnosti, z nichz vychazel
zavér zalované o pfijatelnosti pfedani stézovatele do Bulharska z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kriteria a postupy pro urceni
clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v ne¢kterém z clenskych stata
(dale jen ,,Dublinské nafizeni”). Pokud stézovatel takovou zménu okolnosti spatfoval v jim nov¢
uvedeném datu svého narozeni, shodl se krajsky soud s zalovanou v tom, Ze se jedna o jeho
ucelové tvrzeni, motivované patrné snahou o ziskani postaveni nezletilého uprchlika, na zakladé
nc¢hoz by musel byt pfedan organu socialné-pravni ochrany déti do rezimu, jenz umoznuje utck.
V podrobnostech k otazce véku stézovatele odkazal krajsky soud na vyporadani piislusné zalobni
namitky stéZovatele v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi.

Jelikoz krajsky soud shledal, Ze ve vySe specifikovaném mezidobi nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti, uzavfel, ze pro ucely odivodnéni rozhodnuti Zalované postacovalo
odkazat na oduivodnéni rozhodnuti o prvotnim zajisténi. Skutecnost, ze Zzalovana ve svém
rozhodnuti vyslovné nekonstatovala, ze i v piipadé moznosti pfedani stézovatele do Bulharska
lze odkazat na oduvodnéni rozhodnuti o prvotnim zajisténi, neshledal krajsky soud takovou
vadou rozhodnuti, ktera by zakladala jeho nepfezkoumatelnost. Stézovateli totiz bylo znamo,
z jakych davodua vychazelo rozhodnuti o prvotnim zajisténi, pficemz z rozhodnuti Zalované
je zfejmé, ze nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti podstatnych pro trvani zajisténi Zalobce.
Pokud tedy zalovana odkazala na rozhodnuti o prvotnim zajisténi v celém rozsahu, pak z tohoto
implicitné vyplyva, Zze podminky, za kterych bylo o prvotnim zajisténi rozhodnuto, zustaly
inadale relevantnimi i v jednotlivych dil¢ich otazkach, jako je pravé namitana potencialita
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transferu. Zalovana tedy nebyla povinna vyslovné opakovat argumentaci, které uzila v rozhodnuti
o prvotnim zajisténi. Zavérem krajsky soud konstatoval, ze srovnavani stézovatelova pfipadu
s rozhodnutimi spravnich soudt ve zdanlivé srovnatelnych vécech, kdy vsak zalobci (sté¢zovatelé)
méli byt navraceni do Mad'arska, namisto nyni pfedmétného Bulharska, neni piipadné.

Stézovatel v kasacéni stiznosti rozporuje pravni nazor krajského soudu, dle kterého neni
tieba, aby se spravni organ v ramci rozhodnuti o prodlouzeni trvani doby zajisténi opétovné
zabyval otazkou pfijatelnosti pfedani cizince do clenského statu jinak pfislusného k posouzeni
cizincovy zadosti o mezinarodni ochranu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
reprezentované napf. rozsudky ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 1 Azs 82/2016 — 26, ze dne 14. 9. 20106,
¢.j. 7 Azs 115/2016 — 26, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 194/2016 — 24 a ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 8 Azs 196/2016 — 22, je tfeba zabyvat se pfijatelnosti pfedani cizince do jiného ¢lenského
statu dublinského systému 1 v rozhodnutich o prodlouzeni zajisténi. K tomu stézovatel dodava,
ze problemati¢nost bulharského azylového systému je v obecné roviné znama. Obdobné
jako v fizeni pfed krajskym soudem odkazuje na ,zpravu Aida Country Report: Bulgaria®
zunora 2017, nebo blize nespecifikovanou vyzvu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
z roku 2014, k nepfedavani Zadateld o mezinarodni ochranu, ktera byla nasledné¢ odvolana.
V zadném piipadé vsak dle stézovatele nelze tvrdit, ze situace v Bulharsku je natolik staticka,
aby nepfipadalo v Gvahu to, ze dojde k takovym zménam, ze dosavadni nedostatky mirnéjsiho
razu pfekroci tolerovatelnou miru a bude tak nové dan duvod ke konstatovani nepfijatelnosti
pfedani zadatelti o azyl do Bulharska, podobné jak k tomu Nejvyssi spravni soud dospél postupné
v ptipad¢ Mad’arska.

Zalovana pro tucely vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkdzala na své piedchozi vyjadieni
ke sté¢zovateloveé zalobé. Ztotoznila se se zavéry piijatymi krajskym soudem v napadeném
rozsudku a poukazala na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz postaci
v podrobnostech odavodnéni rozhodnuti dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
odkazat na odavodnéni rozhodnuti o prvotnim zajisténi (rozsudek ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011 - 124, ze dne 31.7.2013, ¢.j.1As71/2012-46 a ze dne 10.4. 2014,
¢.j. 2 As 115/2013 — 59). Okolnosti zajisténi ztstaly i pfi rozhodovani o prodlouzeni trvani doby
zajistén{ stejné, procez nebylo tfeba, aby byly znovu detailné popisovany v rozhodnuti zalované.

Kasacni stiznost je pfipustna.
Kasaéni stiznost nenf divodna.

Ohniskem stézovatelovy kasacni argumentace je polemika s nazorem, ktery mél vyslovit
krajsky soud v napadeném rozsudku, a dle kterého se spravni organ pfi posuzovani naplnéni
podminek pro prodlouzeni trvani zajisténi dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci nemusi
z ufedni povinnosti zabyvat pifipadnymi novymi skutecnostmi, jez by mohly mit vliv
na potencialitu dublinského transferu. Nejvyssi spravni soud povazuje namitku, kterou dana
st¢zovatelova polemika pfedstavuje, za lichou. Krajsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil
(a ani implicitné neobsahl) uvedeny pravni nazor. Resil naopak otizku, zda je tieba v odivodnéni
takového rozhodnuti explicitné pojednat zvlast’ o tom, ze pravé v pfipadé otazky potencialnich
systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni nedoslo v pfislusném
clenském stat¢ k novému vyvoji, ¢i zda v takovém piipadé postaci, kdyz spravni organ obecné
uvede, ze v zadném ohledu nedoslo k novému vyvoji a Zze duvody prvotniho zajisténi obstoji
is ohledem na cas, ktery v mezidobi uplynul. Krajsky soud tedy nikterak nezpochybnil zavéry
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje.
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Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze se zalovana v rozhodnuti
o prvotnim zajisténi zabyvala otiazkou systémovych nedostatkii skutecné zevrubné, zejména
nastr. 6 a 7 uvedeného rozhodnuti; tyto davody obstaly i pfi soudnim prezkumu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu  sp. zn. 2 Azs 38/2017). Zalovand v nasledném rozhodnuti
o prodlouzeni trvani zajisténi sté¢zovatele v zavéru str. 6 konstatovala, Ze ,megson ndmy Fdadné
skutetnosts, pro které by nemoblo byt predini na sigemi Bulbarské republiky uskutecnéno®. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze z uvedeného nemohou vyvstat jakékoli pochybnosti o tom, zda se Zalovana
otazkou potenciality transferu zabyvala 1 v ramci rozhodnuti o prodlouzeni trvani zajisténi.
Za takové situace muze byt hypoteticky opodstatnéna pouze namitka, ze Zalovana uvedenou
otazku posoudila nespravné, nikoliv vSak jiz namitka, ze se otazkou viibec nezabyvala.

Lze proto uzaviit, ze zakladni premisa stézovatelovy argumentace, tj. ze krajsky soud
zaujal nazor, dle kterého neni tfeba zabyvat se v rozhodnuti o prodlouzeni trvani zajisténi
dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci otazkou potenciality transferu - konkrétné otazkou
pfitomnosti systémovych nedostatki azylové procedury piislusného clenského statu, nenf validni.
Nadto lze podotknout, ze v ptipadé, kdy je spravni organ v ramci rozhodovani o prodlouzeni
zajistén{ cizince povinen opétovné se z ufedni povinnosti zabyvat individualnim posouzenim
potenciality dublinského transferu, av§ak sam dospéje k zavéru, ze nedoslo k relevantni zméné
okolnosti, neni tfeba Ipét na tom, aby zcela opakoval jiz dfive provedené a odavodnéné
posouzeni potenciality transferu. Nejvyssi spravni soud proto aprobuje odkaz krajského soudu
na dil¢i pravai nazor kasaéniho soudu dle rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 — 124.
Nejvyssi spravni soud zde ohledné narokd na odivodnéni aktualizované tvahy spravniho organu
o aplikovatelnosti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a 123c¢ zakona o pobytu
cizincu konstatoval, ze ,,/rjozhodnuti o prodlougeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové
navazujici na rozhodnuti o Zajisténi. Cizinec je s predehozim rozhodnutim o ajisténi i s obsahem spisového
materidln  detailné  sexndmen, proto neni nexbytné okolnosti  tkajici se vydani roghodnuti o  Zajisténi
P17 rozhodovdni o prodlougeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo
priibéhu 13zeni a nvedeni diivodi, pro které byl cizinec privodné zajistén. Za nexmeénénych skutkovyeh okolnosti
budon drivody pro trvani 2ajisténi pravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o Zajisténi
cizince, proto na né postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné evrubné popisovat
diivody dle § 124 odst. 1 dkona, které spravni organ primély k tak dsadnimn opatient, jakym je ajisténi
cizince.“ Ackoli v citované véci $lo o zajisténi cizince dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
nikoli dle § 129 odst. 1, 3 téhoz zakona, a potencialita obou zajisténi byla sporna v raznych
aspektech, lze konstatovat, ze naroky na odivodnén{ uvazeni o prodlouzeni zajisténi jsou v obou
typovych situacich obdobné a vazi se zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené
zevrubné vyliceni potieby prodlouzeni doby zajisténi. Nejvyssi spravni soud se proto v nynéjsi
veéei piidrzel vyse citovaného pravniho nazoru a dospél k zavéru, ze oduvodnéni rozhodnuti
zalované je dostate¢né a pfezkoumatelné pravé ve vazbé na odivodnéni rozhodnuti o prvotnim
zajistént.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna. V napadeném rozsudku, ani v jemu pfedchazejicim fizeni pfed krajskym
soudem, pfitom neshledal pfitomnost takovych vad, ke kterym by byl povinen piihlédnout
1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.
zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni, a to podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nihradu naklada fizeni.
Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad ramec bézné Gtedni ¢innosti nevznikly,
proto ji soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.
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Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 27.12.2016, ¢.j. 41 A 9/2016 - 19,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Dle § 35 odst. 8 7 fine s. t. s. zastupuje
ustanoveny advokat zalobce jakozto stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Naklady takového
zastoupeni potom nese stat. Ustanoveny zastupce jiz v ramci podani obsahujictho kasac¢ni
stiznost vycislil naklady zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, spocivajici v odméné
zastupce za jeden ukon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost)
a v pausalni nahradé hotovych vydaju. Odména za dany jeden ukon pravni sluzby cini 3100 K¢
[podle § 1 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,advokatni tarif*], pficemz se dale navySuje o pausilni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatele
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist, tj. o 714 K¢ (21 % z 3100 K¢). Ustanovenému zastupci stézovatele
tudiz za zastupovani stézovatele v fizeni o kasac¢n{ stiznosti nalezi celkem castka 4114 Kc.
Tato mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





