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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: ARTEMON, a. s., se sidlem
Florianské namesti 206/10, Prostéjov, zastoupené Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem
Tf. Svobody 2, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného zedne 11.11.2016, ¢.j.
KUOK 108963/2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 31.1.2017,¢.j. 65 A 5/2017 - 25,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Dne 14. 6. 2016 Magistrat mésta Olomouce omezil vlastnické pravo zalobkyné k pozemku
patc. ¢. 990/50, k. 4. Nemilany a k ¢astem pozemku parc. ¢. 983/1; 990/44; 990/51; 990/56; 990/57;
982/1; 986/13; 986/3, vse v k.d. Nemilany zfizenim vécného bfemene ve prospéch obchodni
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., a to za jednorazovou nahradu ve prospéch zalobce vysi 96.900 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyn¢ odvolala, Zalovany ovSem v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

[3] Zalobkyné se doméhala zrugeni rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci, ten vsak zalobu odmitl pro opozdénost s odkazem na § 2 odst. 5 zikona ¢. 416/2009 Sb.,
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o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury (dale jen ,zakon o urychleni
vystavby®).

(4] Krajsky soud uvedl, ze jakkoliv byla Zalobkyni dodrzena obecna dvoumésicni lhata k podani
zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (s. f.s.), ptisobnost
zakona o urychleni vystavby se v daném pfipadé vztahovala i na piislusné spravni fizeni a tato
skutec¢nost soucasné vysla v fizeni najevo. S ohledem na to bylo namisté aplikovat lhitu podle § 2 odst. 5
zakona o urychleni vystavby, pficemz podle tohoto ustanoveni se lhity k podani Zalob k soudim
zkracuji na polovinu, a lhata pro podani zaloby tudiz cinila pouhy 1 mésic. Soud v této véci odkazal
na judikaturu kasa¢niho soudu, zejména rozsudky ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, ze dne
25.6. 2015, ¢.j. 6 As 94/2015 - 20, a ze dne 27. 8. 2015 ¢.j. 7 As 82/2015 - 31.

[5] S ohledem na to, ze Zzalobkyni bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 16. 11. 2016, lhtta
jednoho meésice k podani zaloby ji vsouladu s §40 odst.1 s.f.s. pocala bézet dne 17.11.2016
avsouladu s § 40 odst. 2, odst. 3 s. f.s. uplynula dne 19.12. 2016 (posledni den lhaty 17.12. 2016
piipadl na sobotu). Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana k postovni pfepravé dne
11. 1. 2017, tj. opozdéng, proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu odmitl.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
[7] Stézovatelka namita, Zze z pouhého odkazu v navéti rozhodnuti Zalovaného na zakon o urychlen{

vystavby neslo dovodit existenci zkracené lhity pro podani zaloby. Zalovany mél stézovatelku vyslovné
o této skutecnosti v rozhodnuti poucit. Zvysené pozadavky na stézovatelku zkracenim lhuty pro podani
zaloby by mély byt kompenzovany adekvatnim poucenim o procesnich pravech.

(8] Stézovatelka nesouhlasi jiz se samotnou existenci odlisné lhuty v § 2 odst. 5 zdkona o urychlen{
vystavby. Zakotveni odlisnych lhut pro podani zaloby ve zvlastnich zakonech povazuje za protiustavni.
Jejich dtsledkem je pravni uprava roztfiSténa a nepfedvidatelna, coz narusuje pravni jistotu ucastnika
sporu a vede k odepfeni spravedlnosti. Stézovatelka poukazuje také na to, Ze zkraceni lhat v daném
piipadé¢ ma naprosto nulovy pfinos. Tato uprava pfitom zaklada nerovné postaveni osob v ramci
vyvlastiovaciho fizeni. Stézovatelka proto navrhla, aby kasa¢ni soud napadené usneseni krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na své dosavadni argumentaci, e v fizeni
dostatecné vysel najevo zvlastni rezim tim, Zze bylo na pfedmétna ustanoveni odkazano v navét
napadeného rozhodnuti. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi v napadeném usneseni
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti
[10]  Kasacni stiznost je pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Na tvod soud zduraznuje, ze kasacni stiznost proti usnesen{ krajského soudu, jimz byla zaloba
odmitnuta, lze podat vylu¢né z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. V takové kasacni stiznosti
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je stézovatel povinen pfedevsim vylicit davody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnut
zaloby je nezakonné, ptipadné nepfezkoumatelné, nebo ze fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bylo
zmatecné. V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
pak pfezkoumava Nejvyssi spravni soud pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnut{ navrhu, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé [§ 103 odst. 1
pism. e) s. f.s.; srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.
3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80)].

[13]  Klicovou kasac¢ni namitkou je otazka vcasnosti podané zaloby. Relativné samostatnou namitkou
je pak tstavnost zkracené lhuty v zakon¢ o urychleni vystavby.

[14]  Obecné plati, ze podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat ,,... do dvou wiesicii poté, kdy rohodnuti
bylo Zalobei ozndmeno dorulenim pisennébo vyhotoveni nebo jinym Zdakonem stanovenym prisoben, nestanovi-li vlasini
gdkon lhitu jinon.”“ Krajsky soud ovSem v nyni projednavaném piipadé¢ aplikoval lhitu pro podani zaloby
zakotvenou v zakoné¢ o urychleni vystavby (ve znéni ucinném od 1. 5. 2016 do 24. 7. 2017). Tento zakon
upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodn{ a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci. Energetickou infrastrukturou se pro ucely tohoto zakona
rozuméji stavby zafizeni elektriza¢ni soustavy a plynarenské soustavy podle jiného zakona zfizované
ve vefejném zajmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou tzemnifho rozvoje nebo zasadami
uzemniho rozvoje kraje (§1odst.1 a 2). Podle §2 odst. 5 se lhuty pro podani Zalob k soudim
k pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle §1 zkracuji
na polovinu.

[15]  Vrozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295, kasacni soud vyslovil, ze ,,[z]|néni § 1
gdkona o urychleni vystavby neni dostatecné urcité, resp. neni cela rejme, Ze se tento akon vtahuje i na 1izent podle
gdkona o integrované prevenci. Pod pojem ,postup v souvislosti s urychlenim vystavby* e s jistoton gahrnont celou radu
1izent a postupii (napr- zizemni 1rizent, 1izeni o vydani stavebnibo povolent, postup o vyddni kolaudainibo soublasn, rizeni
0 vyvlastnéni, ale i 1izeni o vydani rozhodnuti o kdceni dievin, 1izeni o vyddani roghodnuti o vyjimkdch ze wldsté
chranényeh drubd, aj.).“ V tehdy projednavané véci kasacni soud dospél k zavéru, ze pokud se pusobnost
zakona o urychleni vystavby vztahuje na piislusné spravni fizeni, musi tato skutecnost vyjit najevo
ve spravnim fizeni, resp. musi byt zfejma ze spravniho rozhodnuti. Rovnéz uvedl, ze neni pfipustné,
aby jeho pusobnost na dané fizeni vysla najevo az v okamziku soudniho pfezkumu. Podle citovaného
rozsudku totiz za situace, kdy je znéni § 1 zakona o urychleni vystavby neutCité, ,,nelze jej aplikovat na dany
DPripad s negativnimi dopady do sféry stéovatele; to vse pravé a situace, kdy v napadeném roZhodnuti neni nveden Fddny
odkazg na dkon o urychlent vystavby. “Obdobné 1 v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Krajsky soud se proto v nyni projednavané véci spravné zabyval tim, zda v fizeni vysla najevo
skutecnost, ze se pusobnost zakona o urychleni vystavby vztahovala pravé na fizeni ve véci omezeni
vlastnického prava stézovatelky.

[17]  Jak vyplyva z nasledujictho pfehledu spravniho spisu i spravnich rozhodnuti v obou stupnich,
o situaci uvedenou ve vyse citovaném rozsudku se v nyni projednavaném piipadé nejedna a rozhodnuti
zalovaného v tomto smyslu zcela obstoji:

Dne 8. 8. 2015 podala spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. zadost o zahijeni vyvlastiovaciho fizeni, jejiz
soucasti je rovnéz zadost o uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 3. 3. 2015 (zaloZena
na & 1. 1 jako piiloha ¢ 5). V této zadosti CEZ Distribuce, a. s. odkazuje na zikon o urychleni vystavby
na strané 2 a na strané 3, a to v souvislosti s pfipustnosti eventualniho omezen{ vlastnického prava
st¢zovatelky v pfipadé¢, Ze by dohoda v budoucnu nebyla uzaviena.
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Prvostupniovy spravni organ (v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu) uvedl ve vyrokové casti svého
rozhodnuti zakon o urychleni vystavby mezi témi predpisy, podle nichz rozhodoval: ,,na zikladé vysledksi
vyvlastiiovaciho 1izeni rozhodl dle § 24 odst. 2 a ndsl. zdkona o vyvlastnéni s priblédnutim k ustanoveni dkona
& 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktnry, ve znéni pozdejsich predpisi.‘
Odutvodnéni rozhodnuti taktéz obsahuje odkazy na zakon o urychleni vystavby, konkrétné na strané 5
(v souvislosti s posuzovanim nalezitost{ zadosti o vyvlastnéni), 12 a 13 (v souvislosti s posuzovanim
zasady subsidiarity vyvlastnéni) a 21 (v souvislosti s niahradou za omezeni vlastnického prava
a vypracovanym znaleckym posudkem).

Rozhodnuti Zalovaného o odvolani, podobné¢ jako prvostupniové spravni rozhodnuti, obsahuje odkazy
na zakon o urychleni vystavby v navéti vyrokové casti, a dale v odivodnéni na strané¢ 6 rozhodnuti
zalovany dale uptesnil, Ze zjist'oval, ,,zda jsou napinény podminky pro vydani rozhodnuti o 2i7zent vécného bremene
[...] v neposledni ¥adé také podle zikona & 416/2009 Sb., kdys tento zdkon dle svého ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje
postup v sonvislosti s urychlenin vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Dle § 1 odst. 4 zdkona
& 416/2009 Sb. se pro ditely tohoto dkona energetickou infrastrukturon rozuméi stavby zarizent elektrizaini soustavy
a plyndrenské soustavy podle jiného Zdkona rizované ve verejném ajmu, pokud nejson v roporn s platnou politikon
sizemniho rozvoje nebo dsadami iizemniho rogvoje kraje — v daném pripadé s odkazem na odrivodnéni nize Ize stavbu
nademni  elektroenergetické  distribuini  soustavy  ,IV-12-8001931,  Hnévotin PZ, nové vzdusné  vedeni
VVIN 2 x 110 £17% podiadit pod toto ustanoveni“. Zakonem o urychleni vystavby se Zalovany zabyval také
v dal$ich castech odtvodnéni, tj. na stranach 13, 14 a 20.

[18] K tomu kasacni soud podotyka, ze uvedeni pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano,
je vsouladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nalezitosti vyroku rozhodnuti. Rozsifeny
senat jiz v minulosti konstatoval, Ze tato povinnost je splnéna i tehdy, pokud je pfislusné ustanoveni
pravniho pfedpisu uvedeno pouze v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat za soucast
vyrokové ¢asti rozhodnuti (usneseni ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012 — 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS).

[19]  Jakkoliv se stézovatelka dovolava vyslovného pouceni o fizeni v rezimu zakona o urychleni
vystavby, spravni organ v obecné roviné neni povinen poucit ucastniky fizeni o moznosti napadnout
spravni rozhodnuti zalobou vcetné uveden{ lhuty pro podani této zaloby (viz rozsudek ze dne
26.6.2008, ¢.j. 8 Afs47/2007 - 90). Nelze proto vychazet zrozsudku kasaéniho soudu ze dne
20.8.2014, ¢.j. 8 As 48/2015 - 27, v némz byla feSena situace nedostatku pouceni o zkricené lhute
k podani zaloby v rozhodnuti vydaném v rezimu zakona o vyvlastnéni ve znéni do novely provedené
zakonem ¢. 405/2012 Sb., tedy za pravniho stavu, za néhoz mélo rozhodnuti o vyvlastnéni obsahovat
i pouceni o podminkich pfezkumu rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni. Zakonem ¢. 405/2012 Sb.
bylo mimo jiné v zakoné o vyvlastnéni zruseno toto jednoznacné pravidlo o obligatornim pouceni.
Jak spravné konstatoval krajsky soud v napadeném usneseni, za pravniho stavu, v némz probihalo
pfedmétné vyvlastiovaci fizeni stézovatelky, vSak zakon o vyvlastnéni ani jiny zakon takové pouceni
neukladal.

[20]  Soucasné lze nyni projednavany pfipad jednoznacné odlisit od rozsudku tohoto soudu ze dne
30. 6. 2015, ¢.j. 7 As 81/2015 — 45. V tomto rozhodnuti byla fesena situace, kdy mélo byt rozhodovano
podle zakona o urychleni vystavby, ale v celém spise ani ve spravnich rozhodnutich o této skutecnosti
nebyla zminka. V tehdy projednavané véci soud dospél k nazoru, ze je-li rozhodnuti opfeno o zakon
o urychleni vystavby, ma byt tento zakon uveden ve vyroku. Nezakonnost rozhodnuti vedouci k jeho
zruseni by byla shledana jen v pifpadé, ze by tim doslo k zasahu do prav acastnika fizeni - tedy
za situace, kdy by uziti zakona nebylo zfejmé z jinych ¢asti rozhodnuti. Na rozdil od nyni projednavané
véci tomu tak v tehdy projednavaném pfipadé bylo (obdobné téz rozsudek ze dne 27.8. 2015, ¢.j.
7 As 82/2015-31).
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[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zvySené naroky plynouci ze zkracené lhuaty k podani
zaloby by mély byt kompenzovany pravé adekvatnim poucenim o procesnich pravech a v této souvislosti
se dovolava zavérd vyslovenych v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27.10. 2009, ¢.j.
4 Ads 39/2008 - 83, ¢.1980/2010 Sb. NSS. K tomu kasa¢ni soud konstatuje, ze zavéry citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu o nezbytnosti pouceni se vztahuji toliko na specificky typ lhuty zakotveny
v § 129 odst. 1 s. f. s. (pfechodna ustanoveni k soudnimu fadu spravnimu). Rozsifeny senat totiz v bod¢
35 rozsudku vyslovné zdtraznil, Ze ,,zvldstni poucovaci povinnost je treba dodrget vyluiné u spravnich rozhodnuti,
proti nimg [ze podat Falobu, na nig se vtabuje § 129 odst. 1 5. 7. 5., a to proto, Ze pouze u téchto roghodnut
Je nestandardni délkea lhity & poddni Zaloby s obledemr na synergii vsech diliich problematickych proksi nvedené sipravy
Stanovena natolik nepredvidatelné, Fe to je nutno kompengovat ldstni pouncovaci povinnosti. Tato povinnost se naopak
netjkd ejména spravnich roghodnuts, proti nim% se podivd Zaloba ve standardni dvoumeésicni lhité.“ Dale rozsiteny
senat konstatoval, ze se zminéné pravidlo netyka ,ani Zalob, u nich$ je stanovena wldstni lhita ve vlastnim
gdkoné upravujicim podminky vydani spravnibo rozhodnuti, proti némus se Zaloba ve vldastni lhité podava |...| U téchto
gvldstnich lhit, pravé proto, Fe json uvedeny v akoné, ktery drovert upravuje podminky vyddani rozhodnuti, na které
se uldstni Zalobni lhiita vitabuje, nedosabuje pravni regulace takové miry prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat
gvldstni poucovaci povinnosts*.

[22]  Co se tyce namitky neustavnosti zkraceni lhuty, touto otiazkou se vycerpavajicim zpusobem
zabyval kasa¢ni soud ve skutkové obdobné véci jiz vrozsudku ze dne 17.11.2017, ¢.j.
10 As 41/2017 - 83, pficemz netstavnost zkraceni lhuty v tehdy projednavané véci neshledal: ,,[z]krdcend
Ihiita v akoné o urychleni vystavby ... plni legitimmi funkci a nebyla tedy do dkona akotvena svévolné. Prestoge
gakotvent lhity v § 2 odst. 5 gdkona o urychleni vystavby miige 3horsit orientaci v pravnim tdadu a nevyhodnit uriitou
skupinu ricastnikil vyvlastiiovaciho 1izent, nejednd se o neprimeéreny gdsah do prava na soudni ochrann* (viz cast II1. A
citovaného rozsudku). Kasacni soud v tehdy projednavaném piipadé dospél k zavéru, ze zakotveni
specialnf lhaty pro podani Zaloby v zakoné o urychleni vystavby nezaklada nerovné postaveni osob
ve vyvlastnovacim fizeni a rovnéz tato namitka je proto nedtvodna.

[23] K ustavnosti lhaty zakotvené v § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby se ostatné¢ v obdobné
véci vyjadiil rovnéz Ustavni soud (byt’ ne meritorné) ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
11. US 3502/15: ,,Zalobkyné 5 ohiedem na pomérné jednoznainé znéni zikonné sipravy stanoveni Ihity pro podini
spravni Zaloby mély byt dostateiné sexndameny s tim, kdy tato lhita koni, a pokud ji 3a této situace nedodrely, nelze
v postupu  spravnich souds spatiovat jakékoliv pochybeni spocivajici v protizakonnosti, tim méné pak samozremé
pochybent distavni intenzity.*

[24]  Kasac¢ni soud nepfisvédcil ani namitce o prekvapivosti této lhity. Lhita pro podani Zzaloby podle
§ 2 odst. 5 je v zakoné o urychleni vystavby zakotvena jiz od doby jeho pfijeti v roce 2009 a zustala
neménnd. Stézovatelka byla jak ve spravnim fizeni, tak v navazujicim soudnim fizeni zastoupena
advokatem, ktery by se mél orientovat v pravni upravé dané oblasti a mél by specifické lhuaty znat.
V rozporu s nazorem stézovatelky vyslovenym v kasaéni stiznosti pfitom neni mozné tuto lhatu
pro vétsi prehlednost zakotvit pfimo v zikoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Pasobnost zakona o urychleni vystavby je totiz
vymezena velmi obecné aje mozné uvazovat o jeho aplikaci napiiklad téz v ramci tzemniho
a stavebniho fizeni podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).
IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
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[26] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady

fizen{ nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. tnora 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





