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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: M. I., proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 1 Az 4/2017 - 16,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
I1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. OAM-654/ZA-ZA11-ZA16-2016,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti Zalobu s navrthem na ustanoveni pravniho zastupce pro zalobni fizeni. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 1 Az 4/2017 - 16, tento navrh zamitl, nebot’ zalobce
v urcené lhuté nepfedlozil vyplnéné potvrzeni o svych majetkovych pomérech.

Proti uvedenému usnesen{ podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
Podle stézovatele soud nespravné dovodil, ze mu vyzva k dolozeni majetkovych pomért
byla doruc¢ena dne 13. 2. 2017. Stézovatel zadny dopis neobdrzel, coz podle n¢j mohlo
byt zptisobeno tim, ze ¢astokrat bezdomovci vytahuji z dopisnich schranek reklamu a v dasledku
toho ze schranky vytdhnout i pfedmétny dopis. Stézovatel zaroven poukazal na souvislosti
plynouci z prava na spravedlivy proces a pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze k projednavané véci existuje
obsahla judikatura a Ze posouzeni spravnosti procesniho postupu soudu ponechava plné na uvaze
Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval sté¢zovatelovou zadost{ o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.%), v nynéj$im fizeni neni nutné, s ohledem
na jeho specifické okolnosti. Pfedmétem pfezkumu totiz neni rozhodnuti krajského soudu
o navrhu ve véci samé (o zalob¢), ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29). Zaroven dle soudu je pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti
natolik jednoduchd otazka, ze k ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné tfeba
(srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Proto soud zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 42 odst. 1 s. f. s., soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorudit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim
drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné
datové sité. Ukaze-li se toho potfeba, muze soud pozadat o doruceni i jiny statni organ.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,0. s. £.) do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon
nebo naftidi-li tak soud.

Podle § 50 odst. 1 téhoz zakona, nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhod{
pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky; pisemnost se povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznac¢i dorucujici organ na dorucence
a na pisemnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu pfipis soudu ze dne 8.2.2017,
¢.j. 1 Az4/2017 - 15, nebyl dorucen. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze tento piipis
byl stézovateli dorucovan v obalce typu III. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(Ceska posta, s. p.). Dle dorucenck byla zasilka obsahujici tento piipis vlozena do domovni
schranky sté¢zovatele dne 13. 2. 2017 v 12:30 hod. Piipis byl dorucovan na adresu, kterou
st¢zovatel uvedl v Zalobé, pficemz dorucenka je fadné vyplnéna a obsahuje veskeré potfebné
udaje. Je na nf uvedena adresa odesilatele a adresata, obsah dorucované zasilky, datum a cas
doruceni, jméno a pifjmeni dorucovatele. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pfedmétny piipis
byl st¢zovateli fadné¢ dorucen. Timto pifipisem soud stézovatele vyzval k vyplnéni formulafe
o osobnich a majetkovych pomérech, ktery mu zaslal v piiloze, a poucil jej, Ze jestlize fadné
neprokaze vérohodnym zpusobem své aktualni osobni, majetkové a vydélkové pomeéry,
nebude se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka uspésny. Jelikoz stézovatel
ve stanovené lhiaté nesplnil uloZzenou povinnost, soud v souladu se soudnim fadem spravnim
1 obc¢anskym soudnim fadem navrh na ustanoveni pravnfho zastupce zamitl.
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pokracovani

Namitce stézovatele, ze se s pfedmétnym pfipisem nemohl seznamit, zdejsi soud
nepfisvedcil. Stézovatel nijak nad ramec obecného tvrzeni neosvédcil, ze doslo k odcizeni
pfedmétné zasilky, a proto Nejvyssi spravni soud této obecné namitce nepfisvédcil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému
stézovateli nahrada naklada fizeni nepifslusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samotné zamitnuti navrhu
na ustanoveni pravniho zastupce ze dne 30. 1. 2017 nebrani podani Zadosti nové, na jejimz
zakladé soud znovu posoudi, zda stézovatel spliuje podminky pro ustanoveni pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





