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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véd zalobce: Mgr. M. .,
proti zalované: Generalni inspekce bezpeCnostnich sbort, se sidlem Skokanska 3, Praha 6, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. GI-IF-30-10/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 8 A 69/2016 -
96,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

(1] Dne 16. 12. 2015 Zalobce pozadal dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, zalovanou o poskytnuti informaci vztahujicich se k dfednim osobam sluzebné
¢innym u Zalované, které se podilely na piipadu feseném v nilezu Ustavniho soudu ze dne
27.10. 2015, sp.zn L US 860/15. Zalovana #adost rozhodnutim ze dne 30.12. 2015,
¢. j. GI-IF-30-4/2015, ¢astecné odmitla. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
zalovana v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji usnesenim ze dne 21. 7. 2016, ¢ j. 8 A 69/2016 — 75, odmitl. Zaloba podle méstského soudu
neobsahovala zadny Zalobni bod, a to ani v nejhrubsich rysech.

[3] Nejvyssi  spravni  soud toto usneseni rozsudkem ze dne 8.12. 2016,
¢. 3.9 As241/2016 - 36, ztusil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvys$si spravni
soud uvedl, ze zalobce spojil se zalobou Ziadost o osvobozen{ od soudnich poplatki, o které
nebylo do podani doplnéni Zzaloby dne 4. 7. 2016 rozhodnuto. Podle § 35 odst. 8 véty tfeti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.), plati, ze pozada-li navrhovatel
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o osvobozeni od soudnich poplatkti nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové
zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZ lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni
fizeni. V zalobcové pfipadé tedy lhata pro doplnéni zaloby doposud neuplynula a doplnénim
ze dne 4. 7. 2016 se tak zaloba stala projednatelnou.

[4] V zahlavi popsanym usnesenim pak méstsky soud Zalobcovu zidost o osvobozeni
od soudnich poplatka zamitl.

[5] Méstsky soud uvedl, Zze zalobce nezada dle svého tvrzeni o osvobozeni z duvodu
,»-chudoby®, ale kvili nerovnosti ucastnikt fizeni, ktera je dle néj v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
Méstsky soud pfipomnél, Zze Zalobce navrhl, aby soud fizeni pferusil a Ustavaimu soudu podal
navrh na zruSeni pfislusné c¢ast zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to zejména
polozek 18 a 19 sazebniku poplatkd.

[6] Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil nedostate¢nost prostfedka. Dale
se zabyval ustavnépravn{ argumentaci zalobce a uzavfel, ze povinnost hradit soudni poplatek
za podani zaloby (byt’ jde o piipad svobodného piistupu k informacim) neodporuje ¢l. 37 odst. 3
Listiny.

II. Kasacni stiZnost a posouzeni NejvyS$Sim spravnim soudem
[7] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost z divodd,

které formaln¢ podfazuje pod § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. Domniva se, Zze povinnost platit
soudni poplatek za zalobu je v rozporu s pravem na efektivni piistup k soudu a je diskriminacni.
Pravni posouzeni provedené meéstskym soudem je ryze formalistické a mechanické
a nezohlednuje specifické okolnosti fizeni, ve kterém jde o zakladni politické pravo na informace.
V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze zpoplatnéni Zzalob ve vécech prava na informace
neodpovida zasad¢ bezplatnosti poskytovani informaci. Stézovatel soucasné navrhl, aby byla tato
sporna pravni otazka (v minulosti jiz Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuta), pfedlozena
k rozhodnuti rozsitenému senatu.

[8] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustilenou judikaturou v projednavané véci
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot’ nesméfuje proti rozhodnuti,
kterym by se f{zeni koncilo, a proto poplatkové povinnosti nepodléha (srov. usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 —19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravnl soud povazuje za vhodné tvodem poznamenat, ze totozné stézovatelovy
namitky sméfujici proti usneseni méstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki jiz byly
v minulosti imto soudem feseny (srov. rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 185/2016 — 30).
Nejvyssi spravni soud v nyni souzené véci neshledal davod, pro ktery by se mél od svych diive
vyslovenych zavéra odchylit, a véc piipadné pifedlozit k rozhodnuti rozsifenému senatu, jak
navrhuje stézovatel. Soucasné soudu nic nebrani v tom, aby ze zavéra vyslovenych v citovaném
rozsudku i v pfipadé nyni posuzované kasaéni stiznosti plné vychazel.

[11]  Stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatka dle §36 odst. 3 s. f. s.
Neusiloval vak o pfiznani individuilniho osvobozeni ze zakonem stanovenych divodd,
tj. pro své majetkové poméry (to vyslovné potvrdil v doplnéni zadosti ze dne 10.6.2010).
Ackoliv tvrdi, Ze méstsky soud pochybil, pokud se jej netazal na jeho vydaje, tuto vytku dale
v kasa¢ni stiznostl vyslovné poptel tim, Ze o osvobozeni od soudnich poplatka nezadal z davoda
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chudoby, ale z davodu nemwvmosti Gcastnikt fizeni. Méstsky soud proto postupoval spravné,
v souladu se zasadou procesni efektivity, pokud majetkové poméry nad ramec jiz pfedlozenych
dokladi nezjiStoval. Soucasné¢ nemohl zidosti vyhovét, nebot’ nesplfiovala predpoklady
§ 36 odst. 3 s. . s. a stézovatel jejich splnéni ani netvrdil.

[12] Nedavodna je téz stézovatelova namitka v bodé 3 kasacni stiznosti, podle které
se méstsky soud opomnél vypofadat sargumentaci uvedenou na s. 6 doplnéni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti (rozpor scl 37 odst. 3 Listiny a zamérné obstrukce
povinnych subjektt pfi poskytovani informaci). Mestsky soud se s tvrzenym rozporem
s ¢l. 37 odst. 3 Listiny vypofadal na s. 3 — 4 napadeného usneseni. Co se ty¢e namitky obstrukei
povinnych subjekth pii poskytovani informaci, nejedna se o argument, ktery by mél relevanci pro
rozhodovani soudu o osvobozeni od soudnich poplatki stézovatele, a proto méstsky soud
nepochybil, pokud se tomuto tvrzeni v napadeném usneseni nevénoval.

[13]  Stézovatel k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pfipojil i navrh na pfedlozeni
véci Ustavnimu soudu, ktery by mél posoudit ustavnost zikona o soudnich poplatcich.
Podle Nejvysstho spravniho soudu vsak jsou dotéend ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich
v souladu s dstavnim potddkem. Ostatné sim Ustavni soud jiz mnohokrat vyslovil, ze povinnost
ucastnika fizeni zaplatit soudni poplatek patif k zasadné pfipustnym omezenim prava na piistup
k soudu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢. 6 odst. 1 Umluvy (napt. stéZovatelem
zmifiovany nalez ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. . US 1618/15). Ani Evropsky soud pro lidska prava
ve své judikatufe nevylucuje, Zze zdjem na fadném vykonu spravedlnost muze ospravedlnit
finanéni omezeni piistupu jednotlivce k soudu (srov. napt. rozsudek ve véci Kreug proti Polsku
ze dne 19. 6. 2001, ¢. 28249/95).

[14] Zakladnim smyslem a tucelem povinnosti platit poplatky za podani navrha na zahajeni
soudniho fizeni je jednak urcité snizeni finanéni zatéze statu spojené s fungovanim soudnictvi
(fiskalni funkce), jednak odrazeni ucastniktt od podavani nesmyslnych ¢i Sikandznich navrha
(regulativni funkce). Tyto pozitivni funkce soudnich poplatkti nicméné nesmi ve svém dusledku
vytvafet t¢zce piekonatelnou prekazku pfistupu k soudu [srov. napf. usneseni rozsifen¢ho senatu
NSS ze dne 9.6.2015 ¢.3.1As196/2014-19, bod 13; nilez US ze dne 5.3.2009,
sp. zn. I1. US 2432/08 (N 49/52 SbNU 491)].

[15] Povinnost platit soudni poplatky obecné dopada na kazdého z ptipadnych navrhovatela.
Pravni fad vsak od ni ve vybranych pifipadech a situacich upousti, resp. soudu umoznuje
ji prominout. Zakon o soudnich poplatcich v § 11 vyjmenovava vybrané typy spord,
v nichz seupousti od vybirani poplatku (vécné osvobozeni), a také definuje osoby,
které soudni poplatek neplati, a to bud nikdy, nebo pouze v uvedenych typech fizeni
(osobni osvobozeni). Na vyjimecné piipady, v nichz by mohlo dojit ke zkraceni prava na pfistup
k soudu, pamatuje § 36 odst. 3 s. f. s. (individualni osvobozeni).

[16] Rozhodnuti zakonodarce v obecné roviné osvobodit, resp. neosvobodit nekteré typy
spord a ucastnikh od soudnich poplatki nevytvaii nepfipustnou nerovnost ve smyslu
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ani nediskriminuje, jak tvrdi stéZzovatel.
Takovou diskriminaci by mohlo zalozit napf. rozliSovani ucastnikud, kteff by ve srovnatelném
postaveni byli ¢i nebyli od poplatkt osvobozeni kvuli jejich pohlavi, rase, barve pleti, veku,
¢i jinému ,,podezfelému®, tedy diskriminacné relevantnimu davodu. Diskriminaci ani nerovnost
ucastnikt nemuze zalozit to, ze se fyzické ani pravnické osoby nejsou zakonem obecné zbaveny
povinnosti platit soudni poplatek, zatimco stat a jeho organy jsou od poplatku osvobozeny.

[17]  Stézovatel a statni organy nejsou ve stejném ani obdobném postaveni. Nelze je navzajem
porovnavat. Statni organy jakozto povinné subjekty, které rozhoduji o poskytovani informaci,
totiz nemohou podavat zalobu proti svym rozhodnutim. Proto si nelze pfedstavit situad,
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ze by na stat povinnost platit poplatek za takovou zalobu dopadla. O vzijemné nerovnosti
stézovatele a spravniho organu pii placeni soudniho poplatku by bylo mozné uvazovat pouze
na urovni fizeni o kasac¢ni stiznosti, kterou muze podavat i spravni organ.

[18] Avsak ani vfizeni o kasa¢ni{ stiznostt by nemohla byt stéZzovatelova argumentace
nepfipustnou nerovnosti a diskriminac{ Gspésna. Statnf organy a ve vybranych piipadech i tzemni
samospravné celky jsou od soudnich poplatki osvobozeny zejména proto, ze by nedavalo smysl,
aby stat jednou jeho organizacni slozkou (soudem) po jiné jeho slozce pozadoval zaplaceni
soudniho poplatku. Takovy poplatek by nesplioval ani jednu z vyse jmenovanych funkci
soudnich poplatki (viz bod [13] shora). Pfitom nezalez na tom, Ze statni rozpocet ma vice
rozpoctovych kapitol, jak tvrd{ stézovatel.

[19] Bez dalsiho nelze ani srovnavat zaloby ve vécech poskytovani informaci s navrhy
ve vécech volebnich, jejichz prostfednictvim se fyzické osoby mohou, byt v odlisné situaci,
dovolavat ochrany politickych prav. Navrhy ve volebnich vécech jsou od soudnich poplatki
osvobozeny nejen proto, zejsou institutem ochrany fadného volebniho procesu,
ale také z duvodu pifsnych lhuat, ve kterych spravni soudy musi o nich rozhodnout

(napt. 89 odst. 5; § 90 odst. 2; § 91 odst. 3 s. f. s.; apod.).

[20] Na téchto zavérech nemohou nic zménit ani zbylé stiznostni namitky.
Stézovatel opakované zaménuje povinnost zaplatit soudni poplatek, tj. placeni nakladt soudniho
fizeni, za institut Alrageni naklada fizeni Soudni poplatek za zalobu sice plati Zalobce
[§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich], av§ak pokud je v fizeni Gspésny, ma zpravidla
pravo na nahradu nakladu fizeni od statu, tj. od zalovaného [§ 60 odst.1 s.f.s.]. Zaplaceny
soudni poplatek se stézovateli v pfipadé¢ jeho uspéchu ve véci proto zpravidla vrad.
V této souvislosti je t¢z vhodné poukazat na ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu, ktera
pii hrazeni nakladu fizeni znevyhodnuje oproti zalobcim spiSe spravni organy. I navzdory tomu,
ze v fizeni mély uspéch, naklady fizeni jim soudy ve smyslu § 60 odst. 1 a 4 s. f. s. nepfiznavaji
(stov. napf. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

III.  Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[22] O nahrad¢ nakladtd fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véc nemel

uspéch; zalované pak ndklady fizenf nad rimec bézné udfedni cinnosti nevznikly, proto
ji je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





