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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: 1. D., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované
ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 2847/14, a ze dne 22. 10. 2014, ¢&j. 3057/14, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, &j. 6 A 234/2014-141,

takto:
I. Zalobkyni se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
IL. Kasac¢ni stiznost se odmita.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V fizeni o zalobé podané pavodné u Krajského soudu v Brné a vedeném nyni Méstskym
soudem v Praze domaha se zalobkyné¢ vydani rozsudku ,,5 2, $e zamitnuti $ddosti Zalobkyné o urceni
adyokdta k poskytnuti bezplatné privni pomoci, evidované u Zalovaného pod C.j.2847/14 a C.j. 3057/ 14 jsou
nedkonnd, a Zalovany jebo vlastnim negdakonnym jedndanim zapiicinil zamitnuti Zadosti shora, Zalobkyné.
Zalovany bude povinen nahradit Falobkyni $kody, které Zalobkyni jeho nezikonmym jedninim vnikl
& do budoncna vzniknon, ve vise popsanych souvislostech. Zalovany bude povinen nabradit alobkyni niklady
rizent, véetné pravniho astoupent, dle dodateiné specifikace, do 17 dnii od pravni moci rogsudkn.* (citovano
véetne pieklepu, resp. chyb). Pfedmétem Zzalobni kritiky jsou shora specifikovana rozhodnuti
zalované, jimiz Zalovana rozhodla, Ze zalobkyni neurci advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby.

[2] S Zalobou spojila zalobkyné Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce pro fizeni.

[3] Usnesenim ze dne 10. 3. 2016, ¢. 6 A 234/2014-72, méstsky soud zadost zalobkyné
zamitl. Toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2016,
¢j. 5 As 73/2016-40, zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud
usnesenim ze dne 16. 8.2016, ¢j. 6 A 234/2014-101, Zzalobkyni pfiznal ¢istecné osvobozeni
od soudnich poplatka v rozsahu 90 % vyse poplatku (vyrok I.) a zamitl jeji Zadost o ustanoveni
zastupce (vyrok IL.). Toto usneseni bylo ve vyroku I. zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 8 As 210/2016-29, a véc byla vricena mestskému soudu k dalsimu
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fizeni; ve vztahu k vyroku II. byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Méstsky soud poté v zahlavi
uvedenym usnesenim zalobkyni osvobodil od zaplaceni soudniho poplatku zcela.

(4] Postup méstského soudu, spocivajici v osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku,
kritizovala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v podani oznaceném jako L,KASACNI
STIZNOST (Blanketni podani)“. V ném nejprve pozadala o ,,ustanoveni advokita pro sepis kasaini
stignosti - proti - usneseni . 6.4 234/ 2014-141- % divodn  neakceptovani - soudu  mognosti a  schopnosti
Zalobkyné.“ Poté, aniz by jakkoliv argumentovala ve vztahu kusneseni kasacni stiznosti
napadenému, znovu zdavodnila potfebu mit pro fizeni pfed méstskym soudem k dispozici
soudem ustanoveného advokata.

[5] K pozadavkim stézovatelky v kasacni stiznosti pfednesenym Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[6] Pro wustanoveni advokata vfizeni o kasacni stiznosti nejsou dany zidkonem
(§ 35 odst. 8 véta prva s. f.s.) pozadované piedpoklady — neni zde nezbytna potfeba ochrany
stézovatelcinych prav, nebot’ z duvodua dale vysvétlenych je kasacni stiznost zjevné nepfipustna.
Nadbytecné by proto bylo dopliovat ji ustanovenym advokatem, jakoz i zabyvat se dalsi
podminkou pro ustanoveni zastupce, tedy tim, zda jsou u stézovatelky dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud proto zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatelce neustanovil.

[7] Predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je vyluéné osvobozeni od zaplaceni
soudniho poplatku, nikoliv otazka ustanoveni zastupce pro fizeni pfed méstskym soudem;
tajiz byla vyfeSena vyrokem II usneseni méstského soudu ze dne 16.8. 2016,
. 6 A 234/2014-101.

[8] Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku
je —obecné feceno — pifipustna. Podminky objektivni pfipustnosti kasaéni = stiznosti
jsou tedy v nynéjsim pfipadé splnény.

[9] Podminky subjektivni pifpustnosti vsak splnény nejsou. Ptipustnost kasacni stiznosti
se nevycerpava jen a pouze tim, zejipoda ucastnik fizeni. Z povahy kasacni stiznosti
jakozto opravného prostredku totiz vyplyva, ze ji mize podat jen ten ucastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, popiipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena
jina 4ma na jeho pravech. Klicovym je pfitom vyrok rozhodnuti krajského soudu,
protoze existenci ptipadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pfi tomto posuzovani
také nelze brat v uvahu subjektivni pfesvédceni acastnika fizeni, ale jen objektivni skutecnost,
ze rozhodnutim  soudu mubyla zpusobena urcitd, tfeba inepfili§ vyznamna 4djma,
kterou Ize odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Subjektivni opravneéni podat
kasacni stiznost tedy sveédéi jen tomu ucastniku, vijehoz neprospéch vyzniva poméfeni
nejpfiznivéjsiho vysledku, ktery krajsky (zde méstsky) soud pro ucastnika mohl zalozit
svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zptsobena
ujma odstranitelna tim, ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napf. usneseni NSS
ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 1 Ans 16/2013-46, a judikatutu tam citovanou).

[10]  Stézovatelka navrhuje kasaci usneseni méstského soudu, kterym ji bylo pfiznano uplné
osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku. Jiz z toho je zjevné, ze timto usnesenim ji zadna
ujma vzniknout nemohla.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako podani subjektivné nepfipustné
podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[12]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s §120 s.f.s,
podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. kvétna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





