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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. K. P.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou  936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2017,
¢.j. 17 A7/2017 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2016, ¢. j. OAM-177/LE-LE05-LE05-PS-2016, kterym
bylo rozhodnuto o zajistén{ stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a odst. 1 pism. e¢)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o azylu®). Doba trvani
zajistén{ stézovatele byla stanovena dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 5. 4. 2017.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.), zamitl.

Krajsky soud konstatoval, Zze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi
stezovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ stézovatel podal Zadost
o mezinarodni ochranu a2 po nékolika letech neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky
poté, co byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. StéZzovateli pfitom nic nebranilo v tom,
aby pozadal o mezinarodni ochranu jiz dffve. Stézovatel navic potvrdil, Ze duvodem podani
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zadosti o mezinarodni ochranu bylo bez dalstho pouze to, ze se do Vietnamu vratit nechce.
K aplikaci zvlastntho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu krajsky soud uved],
ze aplikace mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, je vazana na pfedpoklad, Ze cizinec
pii realizaci tohoto opatfeni se statnimi organy spolupracuje a neexistuje duvodna obava,
ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. U stézovatele vsak byla dle nazoru
krajského soudu prokazana snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi, o ¢emz svédci zamérné
prodluzovani vycestovani stézovatele z Ceské republiky raznymi prostiedky, napt. podani zjevné
ucelové zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud pfipustil, Zze oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného o nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu je pomérné
struc¢né, nicméné dostatecné, nebot’ v ramci oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je podrobné
popsana situace sté¢zovatele.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zaroven navrhl, aby soud pfiznal jeho kasacn{ stiznosti
odkladny tcinek.

Namitl, Zze krajsky soud se fadné nevyporadal s zalobnimi namitkami, nebot’ pouze
aproboval rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného je ovsem nepfezkoumatelné
avrozporu s pravnimi predpisy; zuvedeného duvodu jsou zalobni namitky relevantni
také v fizeni o kasacni stiznosti.

Konkrétné uvedl, Ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou tykajici
se potfebnosti a odivodnénosti vydani rozhodnuti o zajisténi. Zajisténi cizince je mimofadny
institut, kterym je zasahovano do zakladntho prava, a to prava na osobni svobodu,
které je zaruc¢eno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jiz v ramci zaloby stézovatel
podrobné¢ vylicil, na zakladé c¢eho se domniva, ze vjeho pfipadé nebyly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Pfi rozhodovani o zajisténi cizince je totiz nutné nejprve
zkoumat, zda je takovy postup skutecné nezbytny a zda pro jeho uplatnéni existuji davody,
z nichz vyplyva, ze by pifipadné uziti méné postihujicich opatfeni nesplnilo svij ucel
Zalovany se nedostate¢né zabyval moznosti aplikace zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona
o azylu, kterou vyloudil jen odkazem na pobytovou historii stézovatele. Zajisténi cizince je svou
povahou ultima ratio a mize k nému byt pfistoupeno pouze v krajnich pfipadech. Rozhodnuti
o zajisténi cizince a vubec rozhodnuti omezujici osobni svobodu jednotlivce musi byt fadné
odévodnéno, jak vypljva rovnéz z judikatury Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince musi pfehledné a logicky vysvétlit,
proc¢ existuje divodna obava, ze cizinec se bude vyhybat realizaci spravniho vyhosténi, a uvést,
proc¢ je zajisténi cizince v daném piipadé nezbytnym opatfenim a nelze pouzit alternativni
opatfeni. Tyto skute¢nosti v§ak v rozhodnuti Zalovaného nejsou obsazeny.

Stézovatel odkazal na zasadu pfiméfenosti vyplyvajici z § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho fadu (dile jen ,,spravni fad“), ktera vyzaduje jednani spravnich organt podle
pravidel pravniho statu, mezi néz patif mimo jiné zakaz nadbytecného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroju regulace. Zasahy statu do prav jednotlived musi respektovat pfiméfenou
(spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zijmu spolecnosti a pozadavkem
na ochranu zikladnich prav jednotlivee [viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999,
sp.zn. PL. US 28/98 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.), a ze dne 16.10.2001,
sp. zn. PL. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)].
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Dle nazoru stézovatele bylo v jeho piipadé vhodné aplikovat zvlastni opatteni dle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Davody pro ucinné vyuziti tohoto opatfeni spatiuje
ve skutecnosti, ze se mu nedafilo dorucit pisemnost, ve které by byl pravnim zastupcem
informovan o zamitnuti jeho kasac¢ni stiznosti v fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatel
se nesnazil utikat ani jinak mafit vjkon tfedniho rozhodnuti. Na tzemi Ceské republiky Zije jeho
druzka a pratelé, ktefi by zajistili, aby se hlasil u zalovaného ve stanovené dobé.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot’ ma za to, Ze jeho rozhodnuti
o zajisténi a napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal na spisovy
material, a to zejména na své rozhodnutf a rozsudek krajského soudu. Dale uvedl, Zze stézovatel
byl zajistén za Géelem realizace vyhosténi, nebot’ pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné
bez platného viza, povoleni k pobytu ¢i jiného opravnéni a soucasné v rozporu s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, ¢im# porusoval pravni predpisy nejen Ceské republiky, ale také Evropské
unie. Z jeho jednani je zfejmé, ze existuje davodné nebezpeci, ze bude mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi. StéZovatel uvedl, e na tzemi Ceské republiky nema zadné pifbuzné
a nic mu nebrani vratit se zpét do Vietnamu. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel podal Zadost
o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi, lze povazovat jeho zadost
za ucelovou, nebot’ se jejim podanim chtél pouze vyhnout spraivnimu vyhosténi. Byly tedy
naplnény podminky pro zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, a ze dne
2. 6. 2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016 - 55). Moznosti pouziti mirnéjsich opatieni se zalovany dostate¢né
zabyval, pficemz dospél k zavéru, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu
by nebylo ucinné, o cemz sveéddi stézovatelovo naprosté nerespektovani pravniho fadu a jemu
ulozenych povinnosti, jakoz i jeho zcela ucelové jednani.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zajisténi cizince je mimofadnym institutem, ktery predstavuje citelny zasah do jeho prav
v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto pfipustny
za podminek stanovenych zakonem. V posuzovaném piipad¢ zalovany stézovatele zajistil podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle kterého muze zalovany v piipadé¢ nutnosti
rozhodnout o zajiSténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li t¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu
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k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Z citovaného § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy vyplyvaji ctyfi podminky,
jejichz kumulativni naplnéni je nezbytné pro zajisténi cizince — zadatele o mezinarodni ochranu.
Prvni podminkou je, ze Zadost byla podana v zafizen{ pro zajisténi cizinct. Uvedena podminka
byla v projednavané véci nepochybné splnéna, nebot’ stézovatel podal zadost o mezinarodni
ochranu poté, co byl na zakladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stiedoceského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 15.12. 2016, ¢&. j. KRPS-417796-18/C]-
2016-010026, zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci Drahonice za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. Tuto skute¢nost ostatné ani stézovatel necini spornou.

Druhou podminkou zajisténi, ktera plyne z § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu
je existence opravnénych divoda k domnénce, Ze Zzadost o mezinarodni ochranu byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfredani podle evropského zatykacitho
rozkazu k trestnimu stthanf nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet.

Stézovatel piicestoval do Ceské republiky v roce 2008 za praci a pobyval zde na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz platnost skoncila dne 25. 3. 2011. Poté se zdrzoval
na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu. Nasledné bylo stéovateli rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne
2.6.2015, ¢& j. KRPA-235246-62/CJ-2014-000022, ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), spravni vyhosténi a doba, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena
na 18 mésici, nebot” od 22.3.2014 do 15.6.2014 pobyval na tzemi Ceské republiky
bez platného viza & povoleni k pobytu. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 14.12. 2015, & j. CPR-23647-7/CJ-2015-930310-V242, byla zménéna
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, na 1 rok.
Zaloba stéZovatele proti posledné uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 1 A 110/2015 - 25. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku
pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.4. 2016,
¢.j. 10 Azs 47/2016 - 30.

Dne 15.12.2016 byl sté¢zovatel kontrolovan v obci Dolni Bousov dopravni hlidkou,
jiz predlozil cestovni doklad bez viza nebo opravnéni k pobytu. Lustraci bylo zjisténo,
ze se sté¢zovatel nachazi v evidenci nezadoucich osob. Se sté¢zovatelem bylo nasledné zahijeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizinct a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Stfedoceského kraje,
odboru cizinecké policie, ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. KRPS-417796-18/CJ-2016-010026, byl zajistén
dle §124 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona o pobytu cizincd za ucelem spravniho vyhosténi.
Doba zajistén{ byla stanovena na 90 dnt. StéZovatel na tzemi Ceské republiky nema zde Zadné
pfibuzné, pouze kamarady. Tvrdil-li stéZzovatel, Zze v Ceské republice ma druzku, nebyla tato
skute¢nost prokazana, sté¢zovatel ani nevédél, ze jim jako druzka oznacena zena zménila bydlisté.
Manzelka a jeho dvé déti zijf ve Vietnamu a nestyka se s nimi, pouze si telefonuji. Nenf oficialné
zaméstnan a penize na obzivu si obstarava piilezitostnymi brigadami. V fizeni o spravnim
vyhosténi byl stézovatel dne 15.12.2016 poucen o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu dle § 3a odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o azylu, kterou stézovatel dne 16. 12. 2016 také
podal. V ramci prohlaseni k Zadosti o mezinrodni ochranu uvedl, Ze 7idd o azyl v Ceské
republice, nebot’ se nechce vratit do Vietnamu. V navaznosti na podanou zadost o mezinarodni
ochranu byl sté¢zovatel nyni napadenym spravnim rozhodnutim ,,pfezajistén dle § 46 odst. 1
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pism. ¢) zikona o azylu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. OAM-177/LE-
LE05-LE24-2016, nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu.

Zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zalezi na objektivnich okolnostech
piipadu, které zakladaji opravnéné davody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu
je ucelova (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na uzemi, osobni poméry apod.).
Uvedené v sobé odrazi ucel tohoto institutu, kterym je zajistén{ efektivni kontroly nad priabéhem
spravnfho fizeni o vyhosténi v situaci, v niz cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.2.2017,
C.j. 10 Azs 284/2016 - 35, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31).

Je tfeba pfipomenout, ze neni (bez dalstho) pochybenim krajského soudu, osvojil-li
si zavery zalovaného se svou souhlasnou poznamkou, aniz by jinymi slovy jeho argumentaci
opakoval (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130).
To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a zalovaného spravné a zakonné, je pak pfedmétem
posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
29.7.2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az poté,
co s nim bylo zahdjeno spravni fizeni o jeho druhém spravnim vyhosténi a byl zajistén na zakladé
§ 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o pobytu cizincd. Od roku 2011 nelegalizoval svij pobyt
na tzemi Ceské republiky zadnym pobytovym opravnénim na zikladé zakona o pobytu cizincu.
Na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, na zékladé ¢ehoz mu bylo uloZeno prvni
spravni vyho$téni, které nerespektoval a zastal na tzemi Ceské republiky. Ze spisového materialu
nevyplynulo nic, co by stézovateli nebylo znamo jiz pfed jeho zajisténim nebo by mu branilo
v podani zadosti o mezinarodni ochranu. To vSe nasvédcuje tomu, ze motivaci stézovatele
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi. Nastinéné zavéry uvedl také zalovany ve svém rozhodnuti, pficemz Nejvyssi spravni
soud shodné¢ s krajskym soudem uvadi, Ze tyto zavéry maji oporu ve spise a jsou plné
prezkoumatelné.

Rovnéz tfeti podminka pro zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu, Ze mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany jiz dfive, byla splnéna. Stézovatel mohl podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nejméné¢ od ukonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(4. od bfezna 2011), pfesto tak neucinil. V této souvislosti je vhodné také poznamenat,
e v pribéhu spravniho fizeni stézovatel jako divody svého setrvani na tzemi Ceské republiky
s umyslem nevratit se do své zemé puvodu uvadél vyhradné ekonomické duvody (srov. protokol
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 12. 20106).

Stézovatel dale namital, ze se Zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda je v jeho pfipadé
splnéna i ¢tvrta podminka jeho zajisténi, tj. zda jsou splnény podminky pro aplikaci zvlastnich
opatfeni dle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Dle tohoto ustanoveni se zvlastnim opatfenim rozumi
rozhodnutim Ministerstva vnitra uloZzena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebo se osobné hlasit
Ministerstvu vnitra ve stanovené dob¢ [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu|, pficemz stézovatel
ve svém pfipadé shledava jako ucinné zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona
o azylu.

Podle  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne 10. 10. 2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, ,, [v]olba mirnéjsich opatieni neg je ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany,
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mezi né¥ Ie radit minéné vlastni opatient, je vagdna na predpoklad, Fe Fadatel bude se statnimi organy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a e nlogeni vlistniho opatieni je dostatecné k abezpecent jebo sicasti
v 1izent ve véci mezindrodni ochrany. Pokud de existuji skuteinosti nasvédiujici tomn, Ze by Fadatel spravni
rizent maril, nelze pristoupit ke vlastnimu opatient.

Zalovany ve svém rozhodnuti k aplikaci zvlastnich opatfeni uvedl, e /o] neidinnosti
gvldstnibo opatieni v pripadé jmenovaného (stézovatele, pozn. Nejvysstho spravniho soudu) svédii nejen
Jeho dlonhodobé a védomé naprosté nerespektovani pravniho dadu, ale i jemu unlogenych povinnosts, ale také jeho
eela dicelové jednani.” Tento samotny zavér by se bez dalstho mohl jevit jako pomérné strucny
a neni sporu o tom, ze by jej zalovany mohl v pfedmétné c¢asti odavodnéni svého rozhodnuti
blize rozvést. Nelze jej vSak ucelové vytrhavat z kontextu celého rozhodnuti, v némz zalovany
podava podrobné pobytovou historii sté¢zovatele a jeho soucasnou situaci, jak bylo ve stru¢nosti
nastinéno vyse, z ¢ehoz lze usoudit, Zze uplatnéni zvlastnich opatfeni by bylo v ptipadé stézovatele
opravdu neucinné. Z napadeného rozhodnuti je také zjevny zavér zalovaného, Ze byla prokazana
snaha stézovatele vyhnout se spravnimu vyho$téni vSemi moznymi dostupnymi prostfedky,
a to v posledni fadé¢ také zadosti o mezinarodni ochranu, o které se lze z jiz uvedenych davodua
domnivat, ze byla podana pouze ucelove. Stézovatel nerespektoval svou zakonnou povinnost
vycestovat z tzemi Ceské republiky, a to ani poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, pi¢em?
mél jiz dffve moznost podat zadost o mezinarodni ochranu. Jednani stézovatele tak odavodnuje
nemoznost aplikace zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu spocivajici
v povinnosti hlasit se zalovanému ve stanovené dobé. S ohledem na dosavadni jednani
stézovatele nelze realn¢ usuzovat, ze by se jeho jednani mohlo do budoucna zasadnim zptsobem
zménit.

Pro uplnost zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni ani tvrzeni
stézovatele, ze mu jeho pravn{ zastupce nesdélil, ze kasacni stiznost ve véci rozhodnuti o jeho
prvnim spravnim vyho$tén{ byla zamitnuta. Uvedenou namitku povazuje zdejsi soud za icelovou,
nebot’ stézovatel nepochybné védél o tom, Ze je vedeno fizeni o kasacni stiznosti ve véci jeho
prvniho spravnfho vyhosténi, ve kterém se nechal zastupovat zastupcem na zakladé plné moci.
Skutecnost, ze se aktivné nezajimal o prib¢h a vysledek tohoto fizeni, jde k jeho tizi. Sté¢zovatel
ostatné ani nenamita, ze by v rozhodné dob¢ nebyl schopen zkontaktovat svého zastupce.

Vzhledem k shora uvedenému neni diavodna ani namitka stézovatele, ze zalovany
postupoval v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (zasada materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu),
konkrétni skutkové okolnosti pfiléhavé vyhodnotil, pficemz dodrzel rovnéz zasadu piiméfrenosti
dle § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle né¢hoz spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka,
a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zdejsi soud nerozhodoval,
nebot’ rozhodl bezodkladné o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného tcinku se tak stala

bezptedmétnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
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s§120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu nakladi #zeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





