4 Azs 80/2017 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se¢ sidlem Olsanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 12. 2016, ¢&. j. CPR-22601-7/CJ-2016-930310-V237, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017,
C.j. 4 A3/2017 - 34,
takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, ¢.j.4 A 3/2017 - 34,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
29.12.2016, ¢. j. CPR-22601-7/CJ-2016-930310-V237, se ztru8uje a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na niahradé nékladd fizeni o zalobé celkem
16.456 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce
Mgr. Tomase Cisafe, advokata.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
celkem 4.114 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Tomase Cisafe, advokata.

Oduavodnéni:

I. Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy (dale té2 ,,spravni
organ prvniho stupné) ze dne 14. 8. 2016, &. j. KRPA-306469-19/CJ-2016-000022-ZAM, kterym
bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2, § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakont (dale téz ,,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi



4 Azs 80/2017

a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie
v délce 3 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie byl v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci stanoven od okamziku,
kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla Zalobci
podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2] Zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti nepiisvédéila odvolacim namitkam Zalobce.
Konstatovala, ze pokud se zalobce, ktery na uzemi Ceské republiky pficestoval spolu s rodici
ve véku 7 let, nepokusil po nabyti zletilosti fesit sviij pobytovy status na tzemi Ceské republiky
v souladu se zakonem, nelze ani zpétné piihlizet k tomu, Ze se do slozité pobytové situace dostal
ne zcela vlastni vinou, kdyz mu jeho rodi¢e nezlegalizovali pobyt. Reseni zvolené Zalobcem,
kdy si obstaral cestovni doklad vydany ob¢anu Madarské republiky a na tzemi Ceské republiky
vystupoval pod touto cizi identitou, ¢ehoz si byl plné védom, nelze zalobci pficist k dobru,
ale k tizi. Namitku na absenci zjist'ovani skutecnosti ve prospéch zalobce shledala Zalovana
neopodstatnénou, nebot’ spravni organ prvnfho stupné fadné hodnotil veskeré zjisténé
skute¢nosti. S ohledem na dlouhodoby pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky pod falesnou
identitou, kdy Zalobce prostfednictvim cestovnfho dokladu obc¢ana Mad’arské republiky cinil fadu
pravnich tkonu (napf. ziskal fidicské opravnéni, zalozil si ucet v bance), neshledala zalovana
davodnou ani namitku Zalobce, Zze obava znaruseni vefejného pofadku je zcela
imaginarni a jeji davodnost v fizeni nebyla prokazana. Zalovani nesouhlasila ani s ndmitkou,
ze byla nedostatecnym zptisobem posouzena piiméfenost rozhodnuti, pokud jde o zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot’ spravni organ prvniho stupné se touto
otazkou zabyval dostatecné podrobné. Ke stejnému zavéru zalovana dospéla také v piipadé
namitky Zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti odavodnéni délky ulozeného spravniho
vyhosténi. Dobu stanovenou zalobci k vycestovani shledala zalovana pfiméfenou.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu, v ni% namital, 7e nedostate¢né posoudila
vsechny okolnosti feseného piipadu. Zduraznil, ze spravni organ zjistil vSechny okolnosti svédcici
v jeho neprospéch, ale opomnél zjistovat i skutec¢nosti v jeho prospéch. Podle Zalobce absentuje
davod pro vedeni fizeni a vydan{ rozhodnuti podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizinct, nebot’ Zalobce nepfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek. Otazka, zda ze strany
zalobce muze v budoucnu dojit k naruseni vefejného pofadku, neni prakticky nijak oduvodnéna
a spravni organ vychazi toliko z pobytu Zalobce na uzemi na zakladé nelegalné ziskaného
cestovniho dokladu ¢lenského statu EU. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené
v rozhodnutich Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 3 As 4/2010 a sp. zn. 5 As 73/2011.
Ptes své pochybeni pifi obstarani dokladd zil na uzemi spofadanym zivotem a nespachal
zadné trestné pravné relevantni pochybeni. Do svého postaveni se dostal nezavinéné.
Nelze konstatovat, ze by byl nebezpecim pro vefejny pofadek jenom proto, Ze na uzemi pobyval
na zakladé jiné identity.

(4] Zalobce dale zminil, Ze se fakticky nema kam vrétit, nebot’ jeho vztah ke statu pavodu
je prakticky nulovy. Zalobce je totiz mimo jeho hranice jiz pfes 20 let a nikdy neziskal vlastni
cestovni doklad. Otazkou tak je, zda jej vibec lze stale povazovat za obc¢ana statu pavodu.

[5] Forma ulozeného opatfeni (spravni vyhosténi) i jeho délka byla podle Zzalobce vyméfena
zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem piipadu. V této souvislosti zalobce poukazal
na délku svého pobytu, okolnosti, na jejichz podkladé se do soucasné situace dostal, skutecnost,
ze plné spolupracoval se spravnim organem a vypovédél pravdu o svém pobytu na utzemi
1 okolnostech jeho zajistént.



4 Azs 80/2017 - 29
pokracovani

[6] Zalobce déle poukazal na kritéria pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedena
v § 174a zakona o pobytu cizinct a uvedl, ze spravni organ pravniho stupné zakonné podminky
nevaze kjeho situaci a nezohlednuje dostate¢né specifika celého piipadu. Posouzeni zasahu
do jeho rodinného Zivota povazuje Zalobce za nedostateéné. Zalobce zdtraznil, Ze na uzemi
Ceské republiky Zije od 7 let, ma zde veskeré zazemi, byt, praci, partnerku, zasadni vazby,
tedy jednoduse vse. Spravni organ se témito zasadnimi okolnostmi branici spravnimu vyhosténi
nijak nezabyval, coz cini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Délka spravniho vyhosténi
neni podle Zzalobce pfezkoumatelné zduvodnéna a navic je stanovena zcela nepfiméfené
okolnostem. Lhutu 30 dna stanovenou pro opusténi uzemi oznacil zalobce za zcela nedostacujici
s ohledem na mnozstvi zalezitosti spojenych s trvalym opusténim republiky.

[7] Zavérem zalobce namitl, ze fakticky je jeho vycestovani nemozné, nebot’ v soucasné dobé
nema zadny cestovni doklad. Nemuze tedy ani cestovat a vratit se do vlasti.

[8] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 A 3/2017 — 34, zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Argumentaci zalobce,
ze jeho jednani nepfedstavuje nebezpedi pro vefejny poradek, méstsky soud nepfisvédcil, nebot’
zalobce pobyval na uzemi bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu a prokazoval se dokladem
jiné osoby jako dokladem vlastnim, ¢imz naplnil skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a bod 2 zdkona o pobytu cizinci. Méstsky soud
piisvédcil zalované, ze zalobcovo jednani je nezadouci, predstavuje poruseni vetrejného poradku
a neztotoznil se s tvrzenim zalobce, Ze zadnym zpusobem zdkladni hodnoty nenarusoval.

[9] Zalobcem tvtzené skute¢nost se projevily v délce stanoveného spravniho vyhosténi.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ramci posouzeni této doby spravni organ
vychazel ze zjisténych skutecnosti, které se tykaji jednak délky Zalobcova pobytu na tzemi, jeho
véku, zdravotniho stavu a povahy a pevnosti rodinnych vztaht véetné ekonomickych poméra
a spolecenskych a kulturnich vazeb navazanych na tzemi.

[10] K poukazu zalobce na skute¢nost, ze bylo mozno pfistoupit i k jinému feseni nez ulozen{
spravniho vyhosténi, méstsky soud uvedl, Ze spravni organ postupoval v souladu se zjiSténymi
skute¢nostmi a za zjisténé situace nebylo mozno pfistoupit k jinému fesent.

[11] K namitce zalobce ohledné¢ nepfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi, pokud
jde o posouzeni zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, méstsky soud uvedl, ze spravni
organ vyhodnotil zjisténé skutec¢nosti, posoudil pfiméfenost dopadd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobce ve vztahu k jeho protipravnimu jednani a dospél
k zavéru o pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi. V ramci tohoto posouzeni
byly vyhodnoceny i skutecnosti stanovené v § 174a zakona o pobytu cizinct a soud nepfisvédcil
namitce zalobce o nedostatecném posouzeni téchto kritérii spravnim organem. Méstsky soud
pfipomnél, Ze kukonceni Zalobcova protipravntho jednani nedoslo zjeho vlastni wvile,
ale zjisténim Zalované, a lze se proto domnivat, ze by zalobce ve svém jednani i nadale
pokracoval. Tato skutec¢nost byla dolozena i vypovédi zalobce.

[12] K vytce tykajici se nepfiméfenosti stanovené lhity k vycestovani z tzemi Ceské republiky
méstsky soud uvedl, Ze v pfipadé, kdy zalobci bude branit néktera ze skutecnosti, které zminil,
ve vycestovani ve stanovené lhuté, je mozné, aby pozadal spravni organ o prodlouzeni této lhuty.
Soucasné neshledal, Zze lhuta k vycestovani je nepfiméfena, nebot’ zalobce nekonkretizoval, jaké
ukony by mél v souvislosti s opusténim republiky jest¢ vypofadat a neuvedl, jakou dobu
by na vypofadani téchto skute¢nosti potfeboval. K poukazu zalobce na skutecnost, ze nebylo
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feSeno, kam by se mél vratit, méstsky soud uvedl, Ze je na zalobci, aby tuto svou situaci fesil
a pfi navratu do vlasti si zajistil, kde bude pobywvat.

[13]  Kargumentaci zalobce, v niz zpochybnil svou statni pfislusnost, méstsky soud nepfihliZel
s oduvodnénim, Ze zalobce na tuto skute¢nost poukazal az v doplnéni zaloby ucinéném
po uplynuti lhity pro podani Zaloby.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[14]  Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost, v niz v prvé fad¢ namital, Zze méstsky soud nedostatecné pfezkoumal ¢innost
spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Méstsky soud zatizil svij
rozsudek nezakonnosti, nebot’ jej pfesvédcivé nezdavodnil. Spravni organy nedbaly pozadavka
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci, mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele ve svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud tato pochybeni nenapravil a pfenesl je do svého rozhodnuti.
Nebyla tak zohlednéna délka pobytu stéZzovatele na tzemi a aspekty jeho pobytu jako celek.
Stézovatel se na izemi Ceské republiky nedopustil Zidného protipravniho jednani a vzdy plnil své
povinnosti. Do soucasné situace se dostal s ohledem na problémy po dosazeni zletilosti,
kdy do té doby nasledoval pobytovy statut svych rodici. Vsechny tyto skutecnosti mély byt vzaty
Vv potaz.

[15]  Stézovatel poukazal na potvrzeni o tom, ze nema statni obcanstvi Ruska, které piilozil
ke kasacni stiznosti. Uvedl, Ze je fakticky osoba bez statni pfislusnosti, je vyhost'ovan z uzemi
EU, misto s jeho poslednim trvalym pobytem je Ceska republika, tj. fakticky by mél byt vyhostén
do Ceské republiky, kam ma viak rozhodnutim Zalované zakazan vstup. Rozhodnuti Zalované
mu tak ukladd povinnost, kterou nelze splnit a je nevykonatelné.

[16]  Stézovatel dale méstskému soudu vytkl, Ze nevylozil, pro¢ ma za to, ze spravni vyhosténi
bylo uloZeno v pfiméfené délce. Méstsky soud totiz pouze odkazal na zdkonné rozpéti, aniz
by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu a uloZzené vyhosténi, resp. jeho délku podrobil
zkoumani, zda je pfiméfené a odpovida okolnostem piipadu. Stézovatel nesouhlasi
také s tim, ze soud posvétil  postup  spravnich organu, které nedoplnily dokazovani,
jak bylo navrhovano stézovatelem, tedy pfedevs§im vyslechem jeho manzelky, ktera by jako
nejblizsi osoba stézovatele méla dostat moznost se v fizeni vyjadfit, vypovédét o vztahu a popsat
davody, pro které by nemélo byt vyhosténi ulozeno.

[17] S ohledem na vyse uvedené stézovatel vyjadfil presvédceni, ze soud porusil svou
pfezkumnou povinnost, kdyz nedostatecné vyporadal zalobni namitky a nezabyval se nalezité
ani skutecnym stavem véci. Uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal
pfezkoumatelné stanovisko.

[18]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.%), pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.
Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacéni stiznosti v souladu s§ 109
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odst. 3a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost je davodna.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze sté¢zovatel namitd predevsim nespravné posouzeni
pfimétfenosti a délky ulozeného spravniho vyhosténi.

[22]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti
zalované, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlige jeho diisledkens by byl nepriméreny
zdsah do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[23]  Podle § 174a odst. 1 té¢hoz zakona, pii posuzovini piimeérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto
gdkona spravni orgdn obledni gejména davagnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délfen pobytu cizince
na tizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtahd, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vazeb ke statn, jehog je cizinec statnim obianen, nebo v pripade,
e je 0sobou ez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu ve vztahu k posouzeni této otazky. Pokud by totiz rozsudek
méstského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost
pfezkoumat dal$i namitky stézovatele; sama o sobé by pak tato vada odivodnila zruseni
napadeného rozsudku.

[25]  Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu stézovatel spatfuje v jeho
nedostatecném zduvodnéni a nedostate¢ném vypofadani namitek stézovatele uplatnénych
v zalobé. Podle stéZzovatele méstsky soud porusil svou pfezkumnou povinnost, kdyz uplatnéné
namitky pouze zrekapituloval, aniz by k nim zaujal prezkoumatelné stanovisko.

[26]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustilenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, nebo
ze dne 25.5.20006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245) ktéto otizce. V projedniavaném piipadé
Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu, které
by odavodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Méstsky soud
totiz svij rozsudek dostatecné odivodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné.
Argumentaci stézovatele, ze se méstsky soud véci dostatecné nezabyval, Nejvyssi spravni soud
nepfisveédcil. Z kasacéni stiznosti napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud
zrekapituloval relevantn{ informace o fizeni pfed spravnimi organy, z nichz posléze pfi posouzeni
véci vychazel. Divodna neni ani namitka, ze méstsky soud se nedostatecné vypofadal s zalobnimi
namitkami, pouze je zrekapituloval a nezaujal k nim stanovisko, nebot’ méstsky soud se vyjadfil
ke v$em zalobnim namitkam.

[27])  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel jako ucastnik fizen{
v fizeni o svém spravnim vyhosténi dne 14. 8. 2016 do protokolu uvedl, ze se narodil v Moskvé.
Pii kontrole svou totoznost hlidce prokazal pfedlozenim cestovnitho pasu obcana Madarské
republiky, nebot’ se domnival, e mu zajist'uje opravnény pobyt v Ceské republice a na tzemi
Evropské unie. Na tento doklad stéZovatel v Ceské republice pracoval a bydlel. V dobé piichodu
s rodi¢i do Ceské republiky mu bylo 7 let. V Ceské republice nejprve pobyval opravnéné, kdy?
byl uveden v cestovnim pase matky. Rodice stézovateli nepofidili doklad totoznosti a povoleni
k pobytu nebot’ se obavali, Ze by se zjistilo, e stézovatel je v Ceské republice neopravnéné
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a musel by uzemi opustit. V 18 letech si mél oficidlné pfevzit cestovni pas v Rusku, ale rodice
mu fekli, ze je to nebezpecné, protoze by tam musel nastoupit vojenskou sluzbu. StéZzovatel
v Ceské republice vystudoval Stfedni hotelovou $kolu. Po ukonceni studia s matutitou pracoval
jako brigadnik na recepcich a jako ¢iénik. Celou dobu na tzemi Ceské republiky pobyval bez viza
a bez dokladt. Na zacatku roku 2014 svou situaci ohledné pobytu v Ceské republice vysvétlil
advokatovi, ktery mu poradil, Ze zna osobu, kterd muze jeho situaci vyfesit. S touto osobou
se stézovatel sesel vlednu 2014. Tento clovék mu sdélil, ze mu pomuze zlegalizovat pobyt
na tzemi Ceské republiky a Ze stéZovateli zaf{di vystaveni madarského cestovniho dokladu
za cenu 6.000 EUR. Cestovni doklad Zalobce obdrzel po pfiblizn¢ 3 mésicich. Dopfedu
byl upozornén, ze cestovni doklad nebude na stéZzovatelovo jméno a pfijmeni. Osobu, ktera
je v cestovnim dokladu zapsana, stézovatel nikdy nevidél a nezna ji. S timto dokladem
se stézovatel nasledné prokazoval pfi zadosti o pfechodny pobyt, v bance, sjednal si zdravotni
pojisténi, zafidil si fidi¢sky prukaz a cestoval po Evropské unii. Stézovatel dale uvedl,
7e je svobodny, bydli v pronajatém byté s piitelkyni, se kterou je od dnora 2011. V Ceské
republice nepachal Zadnou trestnou ¢innost, ma zde matku a otce, v Rusku nikoho nema. Pracuje
jako OSVC - §éfredaktor herniho webu. V Ceské republice nema majetek a nemé zde ani Zadnou
osobu, o kterou se musi starat. Ma zdravotni pojisténi. Dale uved], ze cely jeho zivot je v Ceské
republice. Nepoziva navykové latky a neni mu znama zadna piekdazka nebo divod, ktery
by mu znemoznioval vycestovani z Gzemi Ceské republiky.

[28] K namitce stézovatele, ze spravni organy nedbaly pozadavka § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl, nezkoumaly mozné zasahy do soukromého a rodinného Zivota stézovatele
a nezohlednily relevantni skutecnosti, které mély byt vzaty v potaz Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 237/2016 — 37, tento soud konstatoval,
ze v piipadech, které spojuji otazku moiného poruseni prava na respektovani rodinného i sonkromého Fivota
a otazku nuceného vycestovani cizince, vychazi spravni sondy predevsim 3 judikatury ESLP, vtabujici se ke cl. 8
Umlnvy. Tato judikatura zobledinje pravé kritéria, 3 nich? v napadenim rozsudku vychazel méstsky sond:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Fivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smlnvnim stité,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vageb na tento stdt, (4) existenci neprefonatelné
prekdgky k rodinnémn (i soukromému Fivotu v emi privodn, napriklad nemoznost rodinného prislusnika
ndsledovat cigince do Zemé jeho privodn, (5) ,imigraini historii* cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priva
v minnlosti, a (6) povabu a dvagnost poruseni vereginého porddkn i trestného (inu spachaného cizincem
(viz napiiklad rozsudky ESLP ge dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizogemsknu, stignost & 46410/ 99, ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizogemskn, stiznost & 50435/99, & ze dne
28.6.2011, Nunez proti Norskn, stinost & 55597/09). Viechna wuvedend fkritéria je tieba posoudit
ve vzajemmné souvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytu v dané zemi s opalnymi ajmy stdtu, napriklad
nebezpecim pro spolecnost & ochranon verejného porddin. Privo vyphjvaici 3 &. 8 Umlnvy toti neni absoluti,
a je xde prostor pro vyvagovini protichidnych djmii cizince a stitu (srov. rogsudky Nejvyssibo spravniho soudn
gedne 5. 3.2013, & ). 8 As 118/2012 - 45, nebo ze dne 28. 8. 2013, & 7. 8 As 5/2013 -43).“

[29] V rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 — 34, pak Nejvyssi spravai soud
mimo jiné vyslovil, ze ,ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincii obsabuje vylet kritéri, které je nutno
vdzgit pri rozhodovani o mognosti spravnibo vyhosténi cizince. Sprdavni organ musi vedle jednotlivych aspektii
obsagenych v § 174a gdkona o pobytu cizinci goblednit i dalsi obdobnd kritéria, budon-li v konkrétnim 1izeni
gisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v roghodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat
na pozadavku, aby 3 rozhodnuti bylo regme, Ze ve vtabu k nim (inil skutkovi 2jisténi a posuzoval je.

[30]  Zalovana namitce stézovatele tykajici se nedostatecného posouzeni pfiméfenosti
rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné, pokud jde o zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota nepfisvédcila s odtivodnénim, Ze spravni organ prvniho stupné fadné hodnotil
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veskeré zjisténé skuteénosti, pricemz zdiraznila, e stézovatel na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé pobyval pod falesnou identitou.

[31]  Spravni organ prvniho stupné k pfiméfenosti dopadd svého rozhodnuti uvedl,
ze rozhodnutf o spravnim vyhosténi je vzdy zasahem do soukromého zivota cizince a zivota jeho
blizkych. Poukazal na skute¢nost, Ze stézovatel na tzemi Ceské republiky nesdili spole¢nou
domacnost s obcanem Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusi starat. V fizeni neuvedl
zadnou vazbu k Ceské republice. Podle spravniho organu se zalobce do domovské zemé mize
vzdy vratit a o pobyt si muze zazadat i v jiném staté. Poukazal na skutecnost, ze stézovatel
neni drzitelem Zadného pobytového statutu ani povoleni k provozovani pracovni, popf. jiné
vidéle¢né ¢innosti a nemize si tak na uzemi Ceské republiky legilné opatfit finanéni prostedky.
Stézovatel nema na dzemi Ceské republiky pohledavky. Ulozené spravni vyhosténi na dobu 3 let
bude pfiméfenym opatenim, kdy? v ramci fizeni stéZovatel neuvedl Zadné vazby k tzemi Ceské
republiky a ve vycestovani mu nebrani zdravotni davody ani jiny diavod. Dale konstatoval,
ze nebyly zjistény takové skutecnosti, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi
nepfiméfeny zasazeny ve smyslu § 174a odst. 1 zédkona o pobytu cizinci. Uvedl rovnéz,
ze zohlednil na jedné strané zavaznost a protipravnost jednani sté¢zovatele, a na druhé strané
vazby, kterymi disponuje na uzemi, pficemz shledal, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je k povaze protipravniho jednani stézovatele pfiméfené. Prihlédl k tomu, ze ze strany stéZzovatele
se jedna o prvni poruseni pravnich predpist platnjch na tzemi Ceské republiky a e k ukonéeni
protipravnfho jednani nedoslo zjeho vlastni vule. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zcela
pfiméfené s ohledem na stézovatelovo protipravni jednani. Spravni organ dale dospél k zavéru,
ze stézovatel si zde za celou dobu svého pobytu nevytvofil takovy stupen integrace
do spole¢nosti, na zakladé n¢hoz by jeho vyhosténi nebylo mozné. Do protokolu stézovatel
uvedl, Ze si nevytvofil k Ceské republice vazby, nema zavazky nebo pohledavky. Stézovatel
neni ve véku seniora, je schopen se o sebe postarat i bez ciz{ pomoci.

[32] Sohledem na vyse uvedené skutecnosti vyslé v fizeni najevo, znichz je zfejmé,
7e stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyva od svych 7 let (od roku 1993), tedy velmi dlouhou
dobu a ma zde zafizen cely svij zivot vcetné trvalého souziti se svou druzkou, které trva jiz Sest
let, je tfeba k posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi pfistupovat obzvlasté peclivé. Nejvyssi
spravni soud proto zkoumal, zda spravni organy (a nasledné i méstsky soud) pfi posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele postupovaly v souladu se zakonem o pobytu cizinct a judikaturou ESLP.

[33]  Zalovana ve vztahu k otdzce piiméfenosti spravniho vyho$téni pouze odkazala na zavéry
spravniho organu prvniho stupné s odivodnénim, ze spravni organ fadné hodnotil pfiméfenost
spravnfho vhosténi a zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Vzhledem
k tomu, ze dle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné
z hlediska soudnifho pfezkumu jeden celek, bylo by mozné takovy postup zalované aprobovat,
pokud by spravni organ prvntho stupné skutecné fadné zhodnotil pfiméfenost spravniho
vyhostén{ stézovatele.

[34]  Nejvyssi spravni soud ma vsak na rozdil od zalované za to, Ze tomu tak neni.

[35]  Spravnimu organu prvniho stupné je totiz tfeba vytknout, ze vubec nehodnotil délku
pobytu stéZovatele na uzemi Ceské republiky a skute¢nost, Ze se jednd o prakticky cely Zivot
stézovatele. Pii hodnoceni miry zisahu do vazeb stéZovatele na tzemi Ceské republiky spravni
orgin prvniho stupné pouze konstatoval, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky nesdili
spole¢nou domacnost s obcanem Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusi starat. Zcela
vsak opomnél zhodnotit intenzitu a délku vztahu stézovatele s jeho druzkou, ktera Ukrajinkou
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#jici dlouhodobé v Cesku (v kasaéni stiznosti stézovatel nyni uvadi, Ze se jedna jiz o manzelku).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pfi hodnoceni partnerskych vztaht
je tfeba hodnotit pfedevsim jejich intenzitu a pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota nenf rozhodné, zda druhy ucastnik vztahu je ¢i neni obcan Evropské unie.

[36]  Spravni organ prvniho stupné dale ponckud lakonicky konstatoval, ze Zalobce
se do domovské zemé muze vzdy vratit a o pobyt si muze zazadat i v jiném staté, aniz by dale
zhodnotil realné moznosti stézovatele toto ucinit, napft. jeho znalost rustiny. Zcela opomenul
zabyvat se vazbami stézovatele na uzemi Ruska. Sté¢zovatel pfitom do protokolu vyslovné uvedl,
ze v Rusku nikoho nema. Spravn{ organ prvnfho stupné¢ se dale v podstaté nezabyval ani vazbou
st¢zovatele na jeho rodice Zijici v Cesku, pouze poukazal na skutecnost, ze stézovatel rodice
navstévuje asi jednou za 3 meésice. Frekvence navstév je urcitym voditkem avsak sama o sobé
nevypovida o intenzité vztahu stézovatele k jeho rodicim. Spravni organ prvniho stupné se tudiz
vyse uvedenymi skute¢nostmi, které maji bezesporu na vliv na pfiméfenost spravniho vyhosténi
sté¢zovatele, fadné nezabyval a nehodnotil je.

[37]  Spravni organ prvniho stupné dale dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl Zzadné vazby
k izemi Ceské republiky a Ze si zde za celou dobu svého pobytu nevytvofil takovy stuperi
integrace do spolecnosti, na zakladé¢ né¢hoz by jeho vyhosténi nebylo mozné. Stézovatel naproti
tomu do protokolu uvedl, Ze cely jeho Zivot je v Ceské republice, ma zde totiz dlouholety vztah
s pfitelkyni, s niz jiz nékolik let bydli v pronajatém byté, chce zde zit a pracovat, ziskal
zde vzdélani a rozviji pracovni kariéru. Poukazoval rovnéz na skute¢nost, ze v Ceské republice
nemél dosud zadné problémy se zakonem. Naposledy uvedeny zavér spravniho organu prvnfho
stupné tak je v pfimém rozporu s tvrzenimi sté¢zovatele, avsak spravni organ prvniho stupné svij
zavér nijak podrobnéji nerozvedl a nezduvodnil, pro¢ povazuje protichudna tvrzeni stézovatele
za neduvéryhodna ¢i neopodstatnéna.

[38]  Vyse uvedené plati rovnéz v piipad¢ argumentace spravniho organu prvniho stupné,
ze stézovatel v fizeni neuvedl Zidnou vazbu k Ceské republice a nemé na tzemi Ceské republiky
pohledavky. Tyto skutecnosti sté¢zovatel sice vskutku uvedl do protokolu pfi odpovédi na otazku:
Mte néjaké vazby k Ceské republice, pripadné zdvazky nebo pobledvky. Vypoved stézovatele je viak
tteba posuzovat v jejim celku, tedy zohlednit jiz zminénou cast vypovédi, v niz uvedl konkrétni
vazby v Ceské republice. Je tak zfejmé, 7e stéZovatel si uvedenou vylozil tak, Ze se tyka cisté jeho
majetkovych vazeb a vztahti k Ceské republice, nikoli na jeho osobni a rodinné vazby k této zemi.

[39] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze spravni organy radné
nezhodnotily povahu a pevnost rodinného a partnerského vztahu stézovatele, rozsah v jakém
by byl jeho rodinny nebo soukromy Zivot narusen, délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
rozsah spolecenskych, socialnich a kulturnich vazeb k Ceské republice a pfipadnou existenci
nepfekonatelnych pfekazek k rodinnému ¢i soukromému zivotu a intenzitu vazeb ke statu,
kam ma byt stézovatel vyhosten.

[40]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze namitce stézovatele o nedostatecném posouzeni
pfiméfenosti spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci je tfeba
pfisvédcit. Rozhodnuti Zalované z tohoto divodu neobstojf, stejné jako zavér méstského soudu,
ze spravni organ dostatecné posoudil kritéria ustanovena v § 174a zdkona o pobytu cizincu.
Nelze proto nez dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupfii jsou ve vztahu
k pfiméfenosti spravniho vyhosténi stézovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
resp. z¢asti pro vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovy stav, znéhoz spravni organy
vysly je v rozporu s obsahem spravnich spist. V dalsim fizeni tak bude na Zalované,
aby tyto nedostatky odstranila a fadné se v oduvodnéni svého rozhodnuti pii posuzovani
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pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatele vypofadala se vSemi relevantnimi kritérii a skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo.

[41] Na tomto zavéru nic neméni ani skutec¢nost, ze u jinych kritérii pfiméfenosti spravniho
vyhosténi (ekonomické pomeéry stézovatele, jeho vek a zdravotni stav, zavaznost poruseni zakona
o pobytu cizinci, povaha a zavaznost poruseni vefejného potradku) spravni organ prvniho stupné
své zaveéry zduvodnil.

[42) S povahou poruseni vefejného poradku stézovatelem, bezprostfedné souvisi poukaz
stézovatele na skutec¢nost, ze se kromeé nelegalntho pobytu (a prokazani se cizim dokladem
totoznosti) nedopustil na uzemi Ceské republiky Zadného protipravniho jednani. Nejvyssi spravni
soud povazuje v této souvislosti za potfebné uvést, ze je tfeba odliSovat vefejny zijem
na zabranéni neleglnimu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a vefejny zijem na ochrané
vefejného poradku, nikoli je zaménovat, jak bohuzel ¢inf spravni organy i méstsky soud ve svych
rozhodnutich. StéZovateli je tieba piisvedéit v tom, Ze jeho protipravni jednani na tzemi Ceské
republiky souviselo vyhradné s jeho nelegalnim pobytem. Protipravni jednani stézovatele proto
podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuje samo o sobé nebezpeci pro vefejny pofradek
& vefejnou bezpe¢nost v Ceské republice ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zikona
o pobytu cizinct (k vyznamu pojmu naruseni vefejného poradku ve vécech spravniho vyhosténi
stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2011,
¢.j.3As4/2010 — 151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS). Spravni organy tedy pochybily také
v tomto ohledu. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
28.2.2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31 (v obdobném ptipadé, kdy se cizinec prokazoval dokonce
padélanym dokladem totoznosti), v némz judikoval: ,,By?’ diivodens ani podminkou pro sprivni vyhosténi
stéZovatele v daném pripadé nebyla skutecnost, e by mél svym jedndnim dvainé narusovat verejny porddek
(pistom nelze sméSovat vereny 3djem na zabranéni nelegdlnimu pobytu cizincii na sizemi CR na strané jedné
a na ochrané vereiného porddkn na strané drubé, jak bobuzel lini Zalovany i méstsky sound ve svych roghodnutich),
Je tieba pri zvagovani proporcionality xdsabu do rodinného Zivota stéZovatele a jebo rodinnych prisluinikii také
Pprihlédnont k tomu, e protipravni jedndni stéZovatele na rizemi Ceské republiky souviselo vybradné s jeho
nelegdlnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeds pro vergny poridek & verginon bezpecnost v CRE,
Nazoru zalované, ze uzivani ciztho dokladu totoznosti sté¢Zovatelem pfedstavuje zavazné naruseni
vefejného poradku ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nelze pfitakat
jiz proto, ze takové jednani je znakem zvlastni skutkové podstaty pro vyhostén{ uvedené v § 119
odst. 1 pism. b) bod 1 tohoto zikona. Pokud by pouzivani ciztho dokladu totoznosti
bylo automaticky také zavaznym narusenim vefejného pofadku s vyhosténim az na 10 let,
postradala by smyslu zvlastni skutkova podstata v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 s vyhosténim
na 5 let.

[43] Za této procesni situace, kdy je zfejmé, Ze rozhodnuti zalované i méstského soudu
je tteba zrusit, se Nejvyssi spravni soud zbyvajicimi kasacnimi namitkami jiz zabyval pouze
strucng.

[44] K opoukazu stézovatele na absenci statntho obcanstvi Ruska a ztoho plynouci
nevykonatelnosti spravntho vyhosténi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze
pochybil, pokud se timto zalobnim bodem nezabyval s poukazem, Ze se jedna o rozsiten{ zaloby
o novy bod po uplynuti lhiaty k jejimu podani. Jiz v zalobé ze dne 13. 1. 2017 totiz stézovatel
pod bodem 6 tento zalobni bod uplatnil, kdyz uvedl, Ze vyhosténi nelze vykonat, nebot’ v Rusku
nebyl vice nez dvacet let, nema a nikdy nemél Zadné ruské doklady a je pochybné,
zda jej lze viibec povazovat za ruského obcana. Uvedl dale, ze se domniva, ze nema zadny
domovsky stit a posledni misto, kde mé&l pobyt je Ceska republika. V doplnéni Zaloby ze dne
13.2. 2017 poté zalobce doplnil argumentaci dokladajici jeho tvrzeni o tom, Zze neni ruskym
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obcanem a dolozil ruské pfedpisy o nabyvani obcanstvi véetn¢ prekladu do ceského jazyka,
z nichz dovozoval, Zze ruské obcanstvi nenabyl. Pfi soudnim jednani stézovatel sdélil, Ze podal
u ruskych organt zadost, zda jej povazuji za obcana Ruska, odpovéd mu dosud nebyla dorucena,
nicméné mu bylo sdéleno, ze jiz bylo vystaveno potvrzeni, ze ruskym obcanem neni. Pozadal
tedy soud o odroceni jednani, aby toto potvrzeni po jeho doruceni mohl pfedlozit.

[45] Doplnéni zaloby je sohledem na shora uvedené tfeba pokladat za rozhojnéni
argumentace k fadné uplatnénému zalobnimu bodu a méstsky soud se s timto bodem mél vécné
vypofadat, coz neucinil. V tomto ohledu je tak jeho rozsudek zéasti nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodd. Nejvyssi spravni soud se tak v této fazi nemuze sam vyjadfovat
k podstaté argumentace uplatnéné stézovatelem ani k dokladu vydanému statnimi organy Ruské
federace, kterym stézovatel doklada, ze neni ob¢anem Ruska. Protoze zaroven z jinych davoda
Nejvyssi spravni soud rusi rozhodnuti zalované, bude na zalované, aby se témito skutecnostmi
vyporadala v novém rozhodnuti.

[46]  Namitku, v niz sté¢zovatel méstskému soudu vytknul, ze nezdavodnil, pro¢ bylo spravni
vyhosténi uloZzeno v pfiméfené délce, Nejvyssi spravni soud naproti tomu neshledal davodnou,
nebot’” méstsky soud vramci pfezkumu zakonnosti délky ulozeného spravniho vyhosténi
komplexné zhodnotil protipravni jednani stéZovatele spoéivajici v zivotu na tzemi Ceské
republiky bez pfislusného povoleni k pobytu a pouzivani cestovniho dokladu obcana Madarska.
Méstsky soud tudiz nepfihlizel pouze k zakonnému rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, jak tvrdi stézovatel v kasacn{ stiznosti.

[47]  Namitka stézovatele, ze dokazovan{ nebylo doplnéno vyslechem jeho manzelky, ktera
by jako nejblizsi osoba sté¢zovatele méla dostat moznost se v fizeni vyjadfit, je nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s, podle kterého neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel totiz
tuto namitku neuplatnil v fizeni pfed meéstskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo.
V Zzalobé¢ sice namital pochybeni spravnich organua pfi dokazovani, avsak c¢inil tak pouze v obecné
roviné, nikoli konkrétné poukazem na svédeckou vypovéd manzelky, jak to cini
poprvé az v kasacni stiznosti. Nelze proto ani méstskému soudu vycitat, ze se nezabyval
tim, Ze ve spravnim fizeni nebyla partnerka (nyni manzelka) sté¢Zovatele vyslechnuta.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil. Jiz v fizeni o Zalobé
zde byly dany duavody pro zruseni rozhodnuti zalované a méstsky soud by v novém zalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoziuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni, odst. 3 a odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti Zalované, a véc ji vratil k dal§imu fizeni. V ném je Zalovana v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfene podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazana vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[49]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok
o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel
mél v fizeni uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladia v obou soudnich
fizenich.
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[50]  V fizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu sestavajicich
z odmeény pravniho zastupce, jehoz odména se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Stézovatel ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za tyto dkony: pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani Zzaloby, doplnéni Zaloby a ucast na jednani pfed soudem
dne 9. 3. 2017. Celkem se tedy jedna o ctyfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 12.400 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydaja svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 1.200 K¢. Z vefejné pfistupné databaze platca DPH Nejvyssi
spravni soud ovéeril, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty. Proto se naklady
ve vysi 13.600 K¢ zvysuji o 21 % na 16.456 K¢. Celkem ma tedy stéZzovatel pravo na nahradu
nakladt za fizeni o Zzalobé ve vysi 16.456 K¢. K plnéni soud urcil pfiméfenou lhitu.

[51]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel praivo na nahradu naklada
spocivajicich v odmeéné zastupce ve vysi 3.100 K¢ za 1 dkon spocivajici v podani kasacni stiznosti
a nahradé¢ hotovych vydaji za tento dkon ve vysi 300 K¢. Tyto naklady ve vysi 3.400 K¢
sezvysufi o 21 % DPH na celkem 4.114 K¢ Celkem za fizeni o kasaéni stiznosti
tak ma sté¢zovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 1. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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